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DIEGO ALEJANDRO GONZALEZ GONZALEZ

Secretario General
Senado de la Republica

REF. Informe referente al Recurso de apelacion concerniente a la Negacién en

sesion ordinaria de la Comision Séptima Constitucional Permanente del Senado de

la Republica del Proyecto de Ley No. 311 de 2024 Senado, 166 de 2023 Camara

acumulado con los Proyectos No. 192 de 2023 Camara y No. 256 de 2023 Camars,

“Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se adopta una

reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”. .

De conformidad con lo dispuesto por la Mesa Directiva del Senado de la Republica a través de la
resolucidn 006 del 02 de abril de 2025, con fundamento en el mandato del articulo 41, 43, 66 y 166
de la Ley 52 de 1992, nos ha correspondido la honrosa designacion para rendir informe referente al
Recurso de apelacion concerniente a la Negacién en sesion ordinaria de la Comisién Séptima
Constitucional Permanente del Senado de la Republica del Proyecto de Ley No. 311 de 2024 Senado,
166 de 2023 Camara acumulado con los Proyectos No. 192 de 2023 Cadmara y No. 256 de 2023
Camara, “Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se adopta una reforma
laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”. Por tanto, nos permitimos remitir el siguiente

informe.

Atentamente,

OREZ PORR

d DERYS

ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ
Senador de la Repdblica




El mencionado informe se desarrollaréd de la siguiente manera:
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l. TRAMITE DEL PROYECTO DE LEY APELADO

En garantia del efectivo ejercicio del principio de publicidad de los Senadores de la Republica,
quienes decidirdn sobre el presente recurso, nos permitimos sefialar las publicaciones que se han
surtido al Proyecto de Ley de la referencia través de las Gacetas del Congreso, asi*:

- Radicado el 24 de agosto de 2023 ante la Secretaria General de la Cédmara de
Representantes y publicado en la Gaceta 1152 de 2023, posteriormente remitido a la
Comisidn Séptima Constitucional Permanente de la Cdmara de Representantes.

- Enla Comisidn Séptima de la Cdmara de Representantes, se le rindieron 3 ponencias:

o Ponencia Positiva: publicada en la Gaceta 1662 de 2023;
o Ponencia de Archivo: publicada en la Gaceta 1763 de 2023;

o Ponencia Alternativa: publicada en la Gaceta 1758 de 2023.

El Texto Definitivo Aprobado en la Comision Séptima de la Cdmara de Representantes fue
publicado en la Gaceta 1162 de 2024.

- EnlaPlenaria de la Cdmara de Representantes, se pusieron en consideracion 2 ponencias:

o Ponencia Positiva: publicada en la Gaceta 1162 de 2024;
o Ponencia de Archivo: publicada en la Gaceta 1167 de 2024.

El Texto Definitivo Aprobado en la Plenaria de la Cdmara de Representantes fue publicado
en la Gaceta 1900 de 2024.

TRANSITO AL SENADO DE LA REPUBLICA

- En la Comisién Séptima del Senado de la Republica, el Proyecto de Ley en comento tuvo el
siguiente tramite:

o Noviembre 25 de 2024: Se designan ponentes mediante oficio CSP-CS-1391-2024.

! Informacién sustraida del sistema de consulta de Proyectos de Ley de la Honorable Cdmara de
Representantes e informacién publicada por la Honorable Comisién Séptima Constitucional Permanente del
Senado de la Republica.

\




Diciembre 09 de 2024: Se radica solicitud de prérroga para primer debate.
Diciembre 11 de 2024: Se acepta Prorroga mediante oficio CSP-CS5-1541-2024.
Diciembre 16 de 2024: Se radica informe de ponencia para primer debate.
Diciembre 17 de 2024: Se publica Informe de ponencia para primer debate
mediante oficio CSP-CS-1582-2024.

Enero 09 de 2025: Se radica solicitud de prorroga.

Enero 22 de 2025: Se da respuesta a solicitud de prérroga CSP-CS-35-2025.

Febrero 05 de 2025: Se radica prorroga para informe de ponencia de primer debate.

Febrero 07 de 2025: Se da respuesta a solicitud de prérroga CSP-CS-0097-2025.

Febrero 12 de 2025: Se radica prérroga para informe de ponencia de primer debate.

Febrero 17 de 2025: Se da respuesta a solicitud de prérroga CSP-CS-0123-2025.

Febrero 24 de 2025: Se reasignan ponencias CSP-CS-138-2025.

Febrero 24 de 2025: Se da respuesta a solicitud de prérroga CSP-CS-0140-2025.

Marzo 10 de 2025: Se radica informe de ponencia para primer debate alternativa

H.S. Fabian Diaz Plata.

o Marzo 11 de 2025: Se publica Informe de ponencia para primer debate mediante
oficio CSP-CS-243-2025.

o Marzo 11 de 2025: Se radica informe de ponencia para primer debate Negativa.

o Marzo 11 de 2025: Se publica Informe de ponencia para primer debate mediante
oficio CSP-CS-248-2025.

o Marzo 11 de 2025: Se radica informe de ponencia para primer debate alternativa
H.S. Norma Hurtado Sanchez.

o Marzo 11 de 2025: Se publica Informe de ponencia para primer debate mediante
oficio CSP-CS-243-2025.

o Marzo 18 de 2025: Se inicia la discusion, se aprueba la proposicion con que termina
el informe de ponencia NEGATIVA se aprueba con 8 VOTOS por el Sl al ARCHIVO y
6 por el No al ARCHIVO, segtin ACTA N° 31.

o Marzo 18 de 2025: Se interpone Recurso de Apelacién por los H.SS. Fabian Diaz
Plata, Martha Peralta Epieyti, Omar De Jesus Restrepo Correa y Ferney Silva Idrovo,
el mismo dia se le dio traslado por competencia a Secretaria General.

o Marzo 25 de 2025: Se envia los expedientes a leyes, compuesta por 8 tomos,

mediante oficio CSP-CS-292-2025.

O 0O 0 O

O 0O 0O O 0O 0O 0 o0 oo

En conclusién, se radicaron 4 ponencias en el siguiente orden:

o Ponencia Positiva: Presentada por los Senadores Ferney Silva Idrobo, Martha Isabel
Peralta Epieyu, Wilson Neber Arias Castilloy Omar de Jests Restrepo Correa, la cual
fue publicada en la Gaceta 2250 de 2024;

o Ponencia Alternativa: Presentada por el Senador Fabian Diaz Plata, la cual fue
publicada en la Gaceta 257 de 2025;

o Ponencia Negativa: Presentada por las Senadoras, Beatriz Lorena Rios Cuellar,
Berenice Bedoya Pérez, Esperanza Andrade Serrano, Ana Paola Agudelo Garcia,
Nadia Georgette Blel Scaff y los Senadores Miguel Angel Pinto Herndndez, Honorio
Miguel Henriquez Pinedo y Josué Alirio Barrera Rodriguez, la cual fue publicada en
la Gaceta 259 de 2025;

o Ponencia Alternativa: Presentada por la Honorable Senadora Norma Hurtado
Sanchez, la cual fue publicada en la Gaceta 260 de 2025.



Una vez abierto el Debate, en Sesién Ordinaria de la Comisién Séptima Constitucional Permanente
del Senado de la Republica del 18 de marzo de 2025, con 8 VOTOS por el Sl al ARCHIVO y 6 por el
NO al ARCHIVO fue aprobada la Ponencia Negativa al Proyecto de Ley No. 311 de 2024 Senado, 166
de 2023 Cadmara acumulado con los Proyectos No. 192 de 2023 Cdmara y No. 256 de 2023 Cdmara,
“por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se adopta una reforma laboral
para el trabajo decente y digno en Colombia”, tal cual consta en el Acta No. 31 de 2025 de esta
misma célula legislativa.

Inmediatamente levantada la sesién, habilitada la utilizacién del recurso de apelacién contemplado
en el articulo 166 de la Ley 5ta de 1992; el Senador Fabian Diaz Plata con el acompafiamiento de la
Senadores Martha Peralta Epieyu, Omar de Jesus Restrepo Correa y Ferney Silva Idrovo, radicaron
el mencionado recurso ante la Plenaria del Senado con copia a la Mesa Directiva de la Comision
Séptima Constitucional Permanente del Senado.

Posteriormente y validando la procedencia del recurso, la Presidencia del Senado de la Republica
expidié la resolucién 006 del 02 de abril de 2025 “Por la cual se crea una Comisidn Accidental y se
dictan otras disposiciones”, en la cual dispuso: “Crear una Comisién Accidental con el fin de analizar
y rendir un informe sobre el recurso de apelacion interpuesto a la ponencia del Proyecto de Ley No.
311 de 2024 Senado, 166 de 2023 Camara, acumulado con los Proyectos No. 192 de 2023 Cdmara y
No. 256 de 2023 Camara, “Por medio del cual se modifica parcialmente normas laborales y se adopta
una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia” archivado en sesién ordinaria de
la Comision Séptima Constitucional Permanente del Senado de la Republica, el cual deberd ser
presentado ante la Plenaria del Senado de la Republica para que ésta decida si acoge o rechaza la
apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 52 de 1992.” Y designé como
integrantes de esta Comisién Accidental a los suscritos Senadores, asf:

- Senador Juan Pablo Gallo Maya en calidad de Coordinador.
- Senadora Angelica Lozano Correa.

- Senador José Luis Pérez Oyuela.

- Senador Ariel Fernando Avila Martinez.

- Senador Marcos Daniel Pineda Garcia.

- Senador Pedro Hernando Florez Porras.

- Senador Efrain José Cepeda Sarabia

En constancia de lo anterior, rendimos el presente informe.

Il CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DEL RECURSO DE APELACION

ARTICULO 166, LEY 5 DE 1992
Procedimiento establecido en la Articulo 166 de la Ley 5 de 1992, el cual dispone:

“ARTICULO 166. APELACION DE UN PROYECTO NEGADO. Negado un proyecto en su
totalidad o archivado indefinidamente, cualquier miembro de la Comisién o el autor del
mismo, el Gobierno o el vocero de los proponentes en los casos de iniciativa popular, podrén
apelar de la decision ante la Plenaria de la respectiva Cdmara.



La Plenaria, previo informe de una Comisién Accidental, decidird si acoge o rechaza la
apelacién. En el primer evento la Presidencia remitira el proyecto a otra Comisién
Constitucional para que surta el trdmite en primer debate, y en el Gltimo se procederd a su
archivo.”?

SENTENCIA C-385 DE 1997, CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA

A través de la Sentencia C-385 del 19 de agosto de 1997, la Corte Constitucional dispuso la
exequibilidad del Articulo 166 de la Ley 5ta de 1992, y sefialé importantes consideraciones a tener
en cuenta, asi:

“El recurso de apelacion que se establece en el articulo demandado no es una institucién
nueva dentro de nuestro ordenamiento, pues fue introducida en la reforma constitucional
de 1945, dentro de las normas destinadas a racionalizar el trabajo del érgano legislativo y el
proceso de formacién de la ley. Y con ella se pretende sujetar toda iniciativa legislativa al
juicio critico, la reflexion y el estudio del mayor nimero de miembros que conforman las
Camaras Legislativas con el fin de que se adopte en torno al caso concreto, la decisién
definitiva que mejor corresponda a los intereses generales.

Si la elaboracion de las leyes es una tarea que compete realizar al Congreso como cuerpo
colectivo, resulta apenas obvio que los miembros que no hacen parte de la Comisién en la
que se nego el proyecto de ley, tengan la oportunidad de conocer los motivos o razones que
se adujeron para ello y asi contar con bases suficientemente claras para resolver si
confirman o revocan tal decisién. De esta manera se enriquece la discusion y se amplian las
oportunidades de analisis para evitar errores, desaciertos o determinaciones que puedan

resultar dafiinas.

(s}

Asi las cosas, el examen por parte de la Plenaria de la Cdmara o del Senado de la negativa

de la Comision de dar curso a un proyecto de ley o de su decision de archivarlo

definitivamente, en virtud del recurso de apelacidn que se consagra en la norma

demandada, permite de un lado que el mayor nimero de miembros de cada Camara
legislativa pueda manifestar claramente no sdlo su voluntad positiva de convertir en ley un
proyecto, sino también la negativa de darle tramite. Y de otro, garantiza al autor de la
iniciativa su derecho de participacidn en el ejercicio del poder politico al permitirle no sélo
presentar proyectos de ley sino también acudir a otra instancia superior para exponer las
razones por las cuales no comparte la decision adoptada en la Comisién, y asf asegurar que
su proyecto no sea desestimado o desechado con argumentos que pretendan desconocer
su real importancia, necesidad o conveniencia.

En este orden de ideas, el articulo 166 de la ley 5 de 1992, materia de impugnacidn, no viola
la Constitucién, ya que es ella misma la que en su articulo 159 concede a las Cdmaras la
potestad facultativa para considerar los proyectos de ley que hayan sido negados en primer

2
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debate, previa solicitud de su autor, un miembro del Congreso, el Gobierno o el vocero de
los proponentes en |os casos de iniciativa popular.

La norma acusada también es acorde con el predmbulo y los articulos 1, 2, 40 y 103 de la
Constitucién, puesto que consagra una de las formas de participacion democrética que en
ellas se autoriza.”?

Es dable recalcar que la Corte Constitucional considera que el recurso de apelacion en el trémite
legislativo, no es lesivo de la Constitucién Politica de Colombia y por el contrario en esta misma
Sentencia resalta el papel de esta figura, la cual en sus palabras “enriquece la discusion y se amplian
las oportunidades de andlisis para evitar errores, desaciertos o determinaciones que puedan
resultar daflinas”.

|
| ARTICULO 227, LEY 5 DE 1992

Sefialada la Constitucionalidad del Recurso de Apelacion dispuesto en el Articulo 166 de la Ley 5 de
| 1992, es meritorio precisar que el Articulo 227 de la misma Ley reitera que las disposiciones
‘ contenidas con anterioridad a este articulo -del 1 al 226-, tendrén plena aplicacién y vigencia

siempre y cuando no sean inconstitucionales; en este caso como fue referido, la precitada Corte

dispuso la Constitucionalidad de la norma.

El articulo 227 de la Ley 5 de 1992, dispone:
“ARTICULO 227. REGLAS DE PROCEDIMIENTO APLICABLES. Las disposiciones contenidas en
los capitulos anteriores referidas al proceso legislativo ordinario que no sean incompatibles
con las regulaciones constitucionales, tendrén en el tramite legislativo constituyente plena
aplicacion y vigencia.”*
1. CONSIDERACIONES Y JUSTIFICACION

1. Procedibilidad de la apelacién

A. Marco normativo

El articulo 159 de la Constitucién Politica establece que un Proyecto de Ley negado en primer debate
puede ser reconsiderado por la Cédmara correspondiente, si lo solicita el autor, un congresista, el
Gobierno o el vocero de los proponentes en iniciativa popular.

3 Sentencia C.385 de 1997, Magistrado Ponente, Carlos Gaviria Diaz. Corte Constitucional de Colombia.
Extraido de: http://www secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-385 1997 html#1
4 Articulo 227, Ley Sta de 1992, Extraido de:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0005 1992 pr004.html#227




A su vez el articulo 166 de la Ley 52 de 1992°, regula la posibilidad de apelar ante la Plenaria la
decision de una Comisién Constitucional de negar o archivar en forma indefinida un proyecto. En
caso de que la Plenaria acoja la apelacion, el proyecto se remitira a otra Comisién para surtir primer
debate; si la rechaza, se archiva definitivamente.

B. Aplicacién al caso concreto

El Proyecto de Reforma Laboral fue negado en la Comision Séptima del Senado sin que se discutiera
articulo por articulo.

El recurso de apelacién se fundamenta en el articulo 166 de la Ley 52 y en el articulo 159 de la
Constitucion, buscando que la Plenaria, previo informe de una comisién accidental decida si revoca
la decisidn de la Comisiény envia el proyecto a otra Comisién Constitucional Permanente para surtir
el primer debate.

Como consecuencia la apelacidn es perfectamente procedente y estd apoyada tanto por la norma
reglamentaria (Ley 52 de 1992, art. 166) como por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

2. Proyecto negado sin discusion del articulado

A. Falta de deliberacidn suficiente
- Argumento base:

El Proyecto de Ley fue negado en su integridad sin que mediara un debate sustancial o
pormenorizado sobre la ponencia o el articulado, lo cual vulnera el articulo 157 de la Constitucion,
que exige la realizacién de un primer debate en Comision.

- Andlisis juridico y constitucional:

1. El articulo 157 CP establece como requisito para que un proyecto se convierta en ley el
cumplimiento de cuatro debates, iniciando con el primer debate en Comision Constitucional
Permanente. Ese debate no es meramente formal o de tramite, sino que, como lo ha
sefialado la Corte Constitucional, debe ser sustancial, real y deliberativo.

S Este articulo, como se menciona en el recurso de apelacion, fue objeto de examen de constitucionalidad a
través de la Sentencia C-385 de 1997, donde la Corte Constitucional lo declaré exequible precisando que el
recurso de apelacidn no vulnera la Carta. Resalté que este mecanismo enriquece la discusién legislativa y
amplia_las oportunidades de anilisis para evitar decisiones lesivas al interés general. Se trata de un
instrumento legitimo de participacién, dado que asegura la posibilidad de que el Pleno de la Camara examine
la pertinencia de continuar el trémite de un proyecto inicialmente negado.




Bl

En la Sentencia C-1113 de 2004, la Corte reiteré que “la garantia del debate en las
Comisiones y Plenarias no se limita al cumplimiento de una secuencia de actos formales,
sino que supone la deliberacion efectiva sobre el contenido de los proyectos”. Por tanto, la
sola convocatoria o la lectura de una ponencia sin discusién material no cumple con los
estandares del debate legislativo exigido por la Carta.

En este caso, aunque se habfan radicado varias ponencias —positiva, negativa y
alternativas—, la Comisidn Séptima del Senado decidié archivar el proyecto sin entrar a
debatir ni uno solo de los articulos del texto, ni discutir los argumentos sustantivos de
ninguna de las ponencias. Ello equivale a una omisién del deber de deliberacién vy
constituye un vicio de procedimiento en el tramite legislativo.

Argumento principal de la impugnacién: Vicio de tramite subsanable mediante apelacién

Argumento base:

La decisién de archivar el proyecto sin un estudio de fondo vulnera el principio de publicidad, el
debate sustancial y el derecho de los congresistas y la ciudadania a participar del proceso legislativo.
Este vicio es subsanable mediante el recurso de apelacion ante la Plenaria, conforme al articulo 166
de la Ley 52.

Andlisis juridico y constitucional:

A. Sentencia C-087 de 2016: La Corte Constitucional reafirmd que el debate parlamentario es

C.

una “garantia esencial del principio de participacién politica” y que se debe asegurar la
intervencion activa de los legisladores en la formacién de la ley. El debate no puede
entenderse como una formalidad vacia o un acto mecdnico, sino como una etapa
fundamental del proceso democrético.

El principio de publicidad, recogido en el articulo 157 de la CP y en el articulo 8 de la Ley 52
de 1992, exige no solo que las sesiones sean publicas, sino que los ciudadanos puedan
conocery controlar los argumentos que sustentan la aprobacion o el archivo de un proyecto.
La falta de discusién sustantiva impide el cumplimiento de este principio.

Articulo 166 de la Ley 52: Este recurso fue precisamente disefiado para garantizar que,
cuando una Comisién niegue o archive un proyecto sin la suficiente deliberacion, la Plenaria
pueda revisar esa decisién. Asf lo entendié la Corte en la Sentencia C-385 de 1997, al
destacar que el recurso de apelacion protege el derecho de participacion politica y permite
que otros miembros del Congreso evaluen los motivos del archivo.

- Aplicacién al caso concreto:



« El proyecto ya habia sido aprobado por la Cdmara de Representantes tras un debate amplio, con
audiencias publicas y discusiones articulo por articulo.

* En el Senado, aunque existian ponencias y se realizaron audiencias previas, la decision de archivo
se tomo sin agotar el andlisis del articulado.

« Esto constituye un vicio de procedimiento sustancial, no meramente formal, que compromete la
validez del trdmite legislativo y puede ser corregido a través del mecanismo de apelacion.,

- Conclusion

El archivo del Proyecto de Reforma Laboral en la Comisidn Séptima del Senado incurrié en un vicio
de procedimiento, al omitir el deber constitucional de garantizar un debate sustancial, informado y
participativo. Este vicio afecta derechos fundamentales como la participacion politica (art. 40 CP),
el principio democratico y el principio de publicidad.

El recurso de apelacion previsto en el articulo 166 de la Ley 52 de 1992 no solo es procedente, sino
necesario para restablecer el principio democratico y permitir que el proyecto sea objeto de un
analisis real, respetando los estandares del tramite legislativo definidos por la jurisprudencia
constitucional.

3. Importancia de la Reforma Laboral

A. Razones de oportunidad y conveniencia

La Reforma Laboral presentada bajo el titulo “Por medio del cual se modifica parcialmente normas
laborales y se adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia” no es una
reforma ordinaria ni de caracter técnico-administrativo. Se trata de una intervencién estructural y
progresiva del ordenamiento juridico laboral, que responde a tres factores de oportunidad

altamente relevantes:

i Realidad social y econémica

« Segun cifras del DANE, més del 56% de la poblacién ocupada estd en la informalidad, y en la
ruralidad este indicador asciende al 83,2%. Estos datos reflejan una desconexién entre el marco
legal vigente v la realidad del mercado laboral, especialmente en sectores histéricamente
marginados como el agrario, el cultural, el de las plataformas digitales y los micronegocios.

* La reforma busca corregir esta brecha estructural mediante la creacién de nuevos tipos de
contrato (como el jornal agropecuario), la formalizacién gradual de sectores invisibilizados, y la

proteccién reforzada para mujeres, jovenes, personas con discapacidad y trabajadores rurales,
integrando asi un enfoque interseccional.



ii. Cumplimiento de obligaciones internacionales

« Colombia ies Estado Parte de numerosos convenios de la OIT, incluyendo el Convenio 87 sobre
libertad sindical, el Convenio 98 sobre negociacion colectiva, y el Convenio 190 sobre violencia y

acoso en el mundo del trabajo. Estos compromisos generan obligaciones juridicas de desarrollo
normativo interno que la reforma materializa.

e Asimismo, en el marco de los tratados de libre comercio suscritos con Estados Unidos y la Unidn
Europea, Colombia se ha comprometido a mantener y mejorar sus estandares laborales, bajo pena
de controversias internacionales por incumplimiento. La reforma atiende este mandato,

fortaleciendo la inspeccidn laboral y los mecanismos de proteccion sindical, como lo exigen dichos
tratados.

iii. Coherencia con politicas publicas vigentes

« La reforma laboral no actiia de manera aislada, sino como parte de un ecosistema normativo y
programatico mas amplio, que incluye:

« El programa “Empleos para la Vida” (Decreto 533 de 2024),

« La Politica Publica de Reindustrializacion (CONPES 4129 de 2023),

¢ Y planes de desarrollo territorial que promueven la inclusién laboral de poblaciones
histéricamente excluidas. '

 Por tanto, su archivo sin deliberacion atenta contra una estrategia articulada del Estado
colombiano, que va més alld del simple cambio de normas laborales: busca incidir estructuralmente
en los indices de desigualdad, informalidad y precarizacién.

B. Conexién con derechos fundamentales y seguridad social

La Constitucion Politica de Colombia establece un bloque axioldgico y normativo en el que el trabajo,

la dignidad humana y la seguridad social ocupan un lugar central, y son considerados derechos
fundamentales de aplicacion inmediata (arts. 1, 2, 13, 25, 48, 53 y 93 CP).

Desarrollo del derecho al trabajo digno y decente



» La nocion de trabajo decente, recogida por la OIT y ratificada por Colombia, incluye elementos
como remuneracion justa, estabilidad, igualdad de oportunidades, proteccion social y libertad
sindical. La reforma internaliza este concepto al sistema juridico colombiano, elevando el estdndar
minimo de los derechos laborales.

En particular, se propone:

« Ampliar licencias y flexibilizar jornadas para poblaciones cuidadorasy con condiciones particulares
de salud;

« Garantizar condiciones laborales dignas para personas en plataformas digitales, madres
comunitarias, deportistas, artistas, y trabajadores rurales;

« Reforzar la prohibicién de la discriminacion laboral, con un enfoque de género, interseccional y
territorial.

ii. Vinculacion directa con el sistema de seguridad social

« Al formalizar nuevos sectores y reconocer nuevas modalidades de trabajo, la reforma busca
ampliar la base de cotizantes al sistema de salud, pensiones y riesgos laborales, lo cual incide
positivamente en la sostenibilidad del modelo de seguridad social, conforme lo exige el articulo 48

de la Constitucion.

+ En efecto, una politica de formalizacion progresiva, como la contenida en el proyecto, genera una
mayor inclusién contributiva, con impactos directos en el acceso a la pensién, proteccién frente a
accidentes de trabajo y derecho a prestaciones econémicas.

iii. La reforma como garantia de derechos fundamentales

« La jurisprudencia constitucional ha sefialado en multiples ocasiones (v. gr. Sentencias T-568/99, C-
038/04, C-372/11) que el derecho al trabajo no puede analizarse desde una perspectiva puramente
econdmica o contractual, sino como una expresién de la dignidad humana y un instrumento de
realizacion de la igualdad material.

* En esa medida, el archivo de una reforma que materializa derechos fundamentales de forma
progresiva, sin discusion sustantiva, constituye una grave omisién institucional, que contraviene el
deber de cumplimiento progresivo del bloque de derechos laborales y sociales.

- Conclusién



La Reforma Laboral no solo es oportuna, sino constitucionalmente imperativa. Su contenido
responde a un mandato de actualizacion normativa que integra esténdares internacionales, atiende
la realidad del mercado laboral, y fortalece el sistema democrético mediante la expansidn efectiva
de los derechos fundamentales.

Negar o archivar esta iniciativa sin permitir su discusiéon en condiciones sustanciales equivale a
frustrar una politica publica estructural de justicia social, y a desconocer compromisos del Estado
colombiano ante su poblacién y la comunidad internacional.

4. Constitucionalidad del Proyecto de Ley

- Constitucionalidad del Articulo 4 de la Reforma Laboral

En atencidn a los argumentos expuestos durante el debate legislativo y en particular a los
sefialamientos sobre una supuesta inconstitucionalidad del articulo 4 del Proyecto de Reforma
Laboral, se hace necesario dejar constancia de la precision juridica que esclarece el alcance y
contenido de dicha disposicion.

1. Desarrollo, no modificacidn, de los principios constitucionales

El articulo 4 del Proyecto no modifica los principios constitucionales del derecho laboral
establecidos en el articulo 53 de la Constitucidn Politica. Por el contrario, los reafirma, desarrolla
y amplia, atendiendo a:

v" La incorporacién del principio de igualdad de género y la erradicacién de la violencia
laboral, desarrollos normativos derivados de los derechos fundamentales a la igualdad

(art. 13 CP), a una vida libre de violencias (art. 43 CP), y al bloque de constitucionalidad
(art. 93 CP).

v El principio de garantfa de derechos para trabajadores agrarios, articulado con el
articulo 64 de la Constitucidn, el cual ordena la proteccién especial a la poblacién
campesina.

v La inclusién expresa del bloque de constitucionalidad, como mecanismo de
interpretacion conforme a los tratados internacionales ratificados por Colombia,

refuerza la proteccion de los derechos laborales sin modificar el contenido
constitucional.



2. Inexistencia de reserva de acto legislativo

Elarticulo 4 no reforma la estructura del Estado, no introduce derechos nuevos ni restringe derechos
existentes. Se limita a desarrollar principios constitucionales ya establecidos, lo cual es competencia
del legislador ordinario. Como lo ha reiterado la Corte Constitucional, la reserva de acto legislativo
solo procede cuando se pretende modificar pilares estructurales de la Carta o derechos intangibles.

Conclusiones

a) El recurso se ampara en el articulo 166 de la Ley 52 de 1992 y en el articulo 159 de la
Constitucidn. La Sentencia C-385/97 confirmd la exequibilidad de esta figura que garantiza
la participacién democratica y la posibilidad de un debate més amplio.

b) La Comisién Séptima del Senado negé la reforma sin deliberacién sustancial. Esto
contraviene los principios de debate y publicidad, por lo que procede apelar para un nuevo
estudio.

c) Lareforma promueve el trabajo dignoy decente y la formalizacién laboral, respondiendo a
compromisos internacionales. Su estudio y aprobac:on impactan positivamente derechos

laborales y principios fundamentales.
d) Elcambio de normas laborales no implica modificar la Constitucién. El articulo 53 CP defiere

a la ley el desarrollo de los principios minimos fundamentales del trabajo, sin que se
configure una reserva de acto legislativo.

. CAUSALES DE IMPEDIMENTO

Conforme al articulo 3 de la ley 2003 de 2019, que modificé el articulo 291 de la ley 5 de 1992, el
Proyecto de Ley en comento y el informe del presente recurso de Apelacién rednen las condiciones
del literal a y b, de las circunstancias en las cuales es inexistente el conflicto de intereses del articulo
286 de la ley 5 de 1992, toda vez que es un proyecto de Ley de interés general, que puede coincidir
y fusionarse con los intereses del electorado.

V. PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, nos permitimos presentar informe referente al Recurso de
Apelacion ante la Negacién del Proyecto de Ley y proponemos a los Honorables Senadores de Ia
Plenaria del Senado de la Republica, aprobar el referido recurso de Apelacién a la negacién del
Proyecto de Ley No. 311 de 2024 Senado, 166 de 2023 Camara acumulado con los Proyectos No.
192 de 2023 Cémara y No. 256 de 2023 Cdmara, “Por medio del cual se modifica parcialmente
normas laborales y se adopta una reforma laboral para el trabajo decente y digno en Colombia”.

Para que continue su trémite legislativo en Primer-BebateemelrSenado de la-Repblica en la

Comisién Primera Constitucional Permanente-deestamisma-Camara.

Cordialmente,

APROBADO

A0 2220
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ARIEL FERNANDO Avu[ MARTINEZ
Senador de la Republica

PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS

Anexos.

- Gaceta del Congreso 2250 de 2024 con Informe de Ponencia Positiva para Primer debate
en Senado del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado.

- Gaceta del Congreso 257 de 2025 con Informe de Ponencia Alternativa para Primer debate

en Senado del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado.

Gaceta del Congreso 259 de 2025 con informe de Ponencia Negativa para Primer debate

en Senado del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado.

Gaceta del Congreso 260 de 2025 con informe de Ponencia Alternativa para Primer debate

en Senado del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado.

- Recurso de Apelacion a la Negacién del Proyecto de Ley 311 de 2024 Senado.
- Resolucién 006 del 02 de abril de 2025.



