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Comisiones de Etica y Estatuto del Congresista

CET-CS-CV19-0121-2024
Bogota D.C., 18 de marzo de 2024

Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de |la Republica

Ref: Rad No. 432 Recusacion de los sefiores KAREN PAOLA VEGA ARCILA,
IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR y CAROLINA MARCELA OSORIO GIL
contra varios Senadores de la Replblica para participar en el tramite del
Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

Apreciado sefior Secretario.

Atendiendo instrucciones de la H. Mesa Directiva de la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista, de manera comedida me permito remitir para su
conocimiento y del Honorable Senado de la Republica, las Resoluciones No 36,
37, 38, 39 y 40 del dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
proferidas por la Mesa Directiva de esta Comisién, mediante las cuales se adopto
la decision de RECHAZAR las recusaciones trasladadas por la Secretaria General
del Senado de la Republica relacionadas en el referenciado y formuladas por los
ciudadanos KAREN PAOLA VEGA ARCILA, IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR y
CAROLINA MARCELA OSORIO GIL contra varios Senadores de la Republica
para participar en el trdmite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional:
conclusion aprobada en sesion de esta célula congresual celebrada en la indicada
fecha, la que se efectud con el quérum y mayorias establecidas en la Constitucién
Politica y el Reglamento del Congreso.

Se adjunta los siguientes archivos en los que obran las siguientes:

1. Resolucién No. 36 de 2024 Recusacién de la sefiora KAREN PAOLA VEGA
ARCILA contra los H. Senadores CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON,
CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA
LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA
VILLARAGA, SILVA SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO RIASCOS ALEX
XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ, GUSTAVO ADOLFO MORENO
HURTADO.

2. Resolucion No. 37 de 2024 Recusacién del sefior IVAN ANDRES DIAZ
AGUILAR contra las Honorables Senadoras ANA PAOLA AGUDELO
GARCIA, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, NADYA GEORGETTE BLEL
SCAF, ANA MARIA CASTANEDA GOMEZ, KARINA ESPINOSA OLIVER,
ANA CAROLINA ESPITIA JEREZ, LAURA ESTER FORTICH SANCHEZ,
YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, PAOLA ANDREA HOLGUIN
MORENO, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, PALOMA SUSANA
VALENCIA LASERNA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, DIELA
LILIANA BENAVIDES SOLARTE, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA,
NORMA HURTADO SANCHEZ, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ,
ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA, ANDREA PADILLA
VILLARRAGA, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, MARIA JOSE
PIZARRO RODRIGUEZ Y YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO.

3. Resolucién No. 38 de 2024 Recusacién de la sefiora KAREN PAOLA VEGA
ARCILA contra los H. Senadores de |la Republica JULIO CESAR ESTRADA
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CORDERQO ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ, JULIAN GALLO
CUBILLOS,IVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS ALBERTC BENAVIDES
MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ, WILSON NEBER ARIAS
CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDQ FLOREZ PORRAS, CARLOS
ANDRES TRUJILLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING
FABIAN DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA.

4, Resolucion No. 38 de 2024, Recusacion de la sefiora KAREN PAQLA
VEGA ARCILA contra fas H. Senadoras de la Republica MARIA JOSE
PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA INES
FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILLO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA
YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ,
MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ
GIRALDO.,

5. Resolucion No. 40 de 2024, Recusacidén de la sefiora CAROLINA
MARCELA OSORIO GIL contra los Honorables Senadores  YULY
ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANA CAROLINA ESPITIA, ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ,
PAULINC RIASCOS RIASCOS, ANDREA VILLARAGA PADILLA, JAIRO
ALBERTO CASTELLANOS SERRANO, ANGELICA LISBETH LOZANO
CORREA, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ALBERTO BENAVIDES
MORA, PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, AIDA MARINA QUILCUE
VIVAS, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, FERNEY SILVA IDROCEO,
RICHARD HUMBERTO FUELANTALA DELGADO, JULIO CESAR
ESTRADA CORDERO, ROBERT DAZA GUEVARA, WILSON NEBER
ARIAS CASTILLO, GLORIA INES FLOREZ e IVAN CEPEDA CASTRO.

Es pertinente recordar que las decisiones de esta Comisidon sobre las
recusaciones son de obligatorio cumplimiento y contra las mismas no procede
recurso alguno al tenor de lo previsto en el articulo 294 de la Ley 5° de 1992 y el
articulo 65 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario de! Congresista.

Del sefor Secretario, con toda atencidn,

GRS

O MALAVER ECHEVERRIA
Secretario General
ision de Etica y Estatuto del Congresista

Prayscid y revist: Jaima Garcla Alvarozs Asesar I
Agrada: Alveiro Malwvar Echavemis- Sacretario Gensral
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RESOLUCION No. 36

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusaciéon de
la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra los H. Senadores CLARA
EUGENIA LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORROC PEREZ PEREZ,
ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA,
ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO
RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ, GUSTAVYO ADOLFO MORENO
HURTADO, para participar en el tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma
Pensional.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294
de la Ley 5° de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828
de 2017,y

CONSIDERANDO QUE:

1.1. El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a través del correo
electrénico institucional de la Comisién se recibié procedente de la Secretarfa
General del Senado de la Reptiblica traslado oficial de la recusacion presentada por
la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra los H. Senadores CLARA
EUGENIA LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORRQO PEREZ PEREZ,
ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SiLVA,
ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO
RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ, GUSTAVO ADOLFO MORENO
HURTADO, para participar en el tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma
Pensional.

1,2. Con fundamento en lo anterior, la Honorable Mesa Directiva de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista, dispuso avocar conocimiento del recusatorio y
convocar a los Honorables Senadores Integrantes de esta célula congresual a la
sesion celebrada en la fecha.

1.3. La Ley 5% de 1892 en su articulo 294 modificado por el articulo 5° de la Ley
2003 de 2019 establece:

“Articulo 294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algdin
Congresista, gue no se haya comunicado oportunamente a las Cdmaras Legislativas, podrd
recusarlo ante ellas, procediendo finicamente si se confiqura [ps eventos establecidos en el
articulo 286 de Ia presente fey. En este evento se dara traslado inmediato del informe a la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, la cual dispondré de tres (3} dias
hébiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucién motivada,

La decisién seré de obligatorio cumplimiento”. {(Resaltado fuera de texto)
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Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

1.4. En sesién no presencial ordinaria celebrada el dieciocho (18) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Replblica, con quérum decisorio conforme al Reglamento Interno del
Congreso considerc y aprobo la proposicion contenida en el informe presentado y
sustentado por la sefiora Presidenta de la Comisidn Honorable Senadora ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, de RECHAZAR la recusacién con fundamento en las
consideraciones contenidas en la misma, la cual transcribe literalmente en extenso:

“Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mif veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan Jas conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusaciones contra los
H. Senadores de la Reptiblica por tramitar el proyecto de ley No. 293 de 2023 por ia cual se
adopta la reforma pensional, las recusaciones contra los H. Senadores* CLARA EUGENIA
LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA
LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA
SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ,
GUSTAVO ADOLFO MORENO HURTADO “entrecomillado es lextual de la recusacion a
resolver. En relacién con el presunto beneficio que otorgaria el articulo 76 del mencionado
proyecto de ley.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL CONGRESISTA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en ef articulo 294 de |a Ley 52
de 1992, cancordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828 de 2017, y

CONSIDERANDO QUE:

a) El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), el sefior Secretario General del
Senado de la Republica doctor GREGORIO ELJASH, para conocimiento y anafisis dio traslado
a la Comisién de Etica y Estalufo def Congresista de las recusaciones presentadas asi,

1. Presentada por la seiiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, conlra los Senadores ya
mencionados por ef Proyecto de Ley No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ" con
radicado del senado N°. 0779, por conflicto de interés con el régimen de transicion Articulo 76
conira fos Senadores previamente cifados.

b} En la misma fecha, alfegaron la misma recusacién af correo de fa Comision de Etica y Estatulo
de! Congresista del Senado.

¢} Eldia 27 de febrero del presente calendado, se adefanto sesion Plenaria del Senado donde
se abrio la discusidn del mencionado proyecto y en cuplimisnto del reglamento se inicié con la
presentacién, discusién y votacion de los impedimentos presentados por fos Senadores.

e} La sesidn plenaria del 28 de febrero termind y atin quedo pendiente el debate y votacion de
impedimentos ya radicados, relacionados con el proyecto de ley referido y se citard para el
debate de este por secretarla del Senado.

fi En consideracion a la importancia def provecto que se debate y a que la recusacion parece
gue quien la presenta, busca incluir en ella a un grupo considerable de Senadores que hacen
parte de la Corporacion, lo que no es usual y podria tener efectos juridicos imporlantes en la
participacion de los Senadores en el debate del proyecto de sy, ademas de buscar darle
celeridad y brindar todas las garantfas tfanto a los recusados como af recusante. Se decide
avocar conocimiento de la recusacion ya mencionada.

CONSIDERACIONES:
1. Las recusaciones.

1.1. La sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA expresa recusar a " CLARA EUGENIA LOPEZ

- .-_-.'-:v.?fz.}f Lb, DI DR ALLE
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OBREGON, CATALINA DEL SOCORRQ PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ,
YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA SANDRA
RAMIREZ LOBO, PAULINO RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ, GUSTAVO
ADOLFO MORENO HURTADO * por el Proyeclo de Ley No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO
DE LA CUAL SE ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA
VEJEZ" argumentando que esta iniciativa contempla un régimen de transicion que puede
beneficiarlos, como quiera que los Senadores levan mas de 75 semanas cotizando al sistema
y ello los harla directamente beneficiarios del régimen de transicion,

Con la recusacién se menciona que se debe tener en cuanta coma prueba, la certificacién que
se pide sea emitida por parte del secretario de la plenaria del Senado de la Republica, respecio
de los impedimentos presentados por cada uno de los Senadores mencionados en sl presente.
Asl mismo se pide se expidan oficios a las fondos de pensiones, para que certifiquen afiliacion
vigente.

1.2, Ja recusacion indica un presunto beneficio de las mencionadas Senadoras que otargaria el
articulo 76 del proyecto de fey de reforma pensional, toda vez que presuntamente dentro del
régimen de transicion, se verian veneficladas por ser mujeres o fener parejas (esposa) mujeres
y que estas sean madres, se les puede variar la cotizacidn por cada uno de sus hijos; y al no
haberse declarado impedidas presuntamente estén legistando en su propio benefieio,

2. Competencia de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista para conocer y
resolver las recusaciones.

El Reglamento Interno del Congreso consagrado en fa Ley 5° de 1992 en su articulo 294
moadificado por el artfculo 5° de la Ley 2003 de 2019 establece:

“Artfculo 294. RECUSACION. <Artfculo moadificado por ef articulo 5 de la Ley 2003 de 2019. El
nuevo texto es el siguienta:> Qulen fenga conccimiento de una causal de impedimento de algin
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Camaras Legisfafivas, podré
recusario ante ellas, procediendo tnfcamente si se configura los eventos establecidos en el
articulo 286 de la presenie Ley. En este evento se dara traslado inmediato def informe a la
Comisién de Efica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, la cual dispondra
de tres (3) dias habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucion motivada.

La decision serd de obligatorio cumplimiento.”

Por su parte, los artfculos 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Discipfinatio del
Congresista prevén:

“ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacién que se presenie en fas Comisiones o en
las Camaras, deberd remitirse de inmediato a la Comision de Etlca y Estatuto del Congresista
respectiva.

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacion
interpuesta. Recibida la recusacion, la Mesa Direstiva de la Comision de Etica y Estatulo de!
Congrasista respectiva, avocard conacimiento en forma inmediata y ademas de las pruebas que
soportan la recusacion, podré ordenar las que considere pertinentes. Para resolver sobre la
recusacién, las pruebas debersn apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana criica.

La Comisién de Elica y Estafuto del Congresista de la respectiva Corporacién, adoplara fa
conclusién a que haya lugar, profirfiendo su Mesa Direcliva resolucién motivada dentro de!
término de cinco (5) dias habiles contados a partir def dia siguiente del recibo en la Comision.
La decisién se remitird de manera inmediata a la Plenaria o Comisién que corresponda para su
cumplimiento.

PARAGRAFO 1o. La recusacion procederd siempre y cuando, el Congresista recusado

haya omitido solicitar que se le acepte impedimento por presunto conflicto de Intereses
en que pudiere estar incurso.

P AVE LA BAIRCIA
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PARAGRAFO 20. En caso de verificarse el conflicto de infereses v prosperar fa recusacion, la
Mesa Directiva de la Comisién de Etica v Estatuto del Congresista deberd informar de inmediato
a la Mesa Directiva de la Corporacién correspondiente para que adopte las medidas a que
hubiere lugar, sin perjuicio de la accion ético disciplinaria que oficiosamente se iniciars o de fa
que corresponde a la Rama Jurisdiccional o adrministrativas.

PARAGRAFO 30. La recusacién presentada fuera de los términos del procedimiento legisiativo,
se rechazard de plano,

ARTICULO 65. Efectos de la Recusacion. La decision que adopta fa Comisién de Etica y

Estaluto del Congresista sobre fa recusacion, gs_de obligatorio_cumplimiento v contra_ia

misma no procede recurso alquno. Agotado el trémite en la Comisién de Efica de manera
inmediata se comunicara a la Comisién o Plenaria respectiva,

Paragrafo. Resuella la recusacion inferpuesta ante alguna de las Comisiones de fa respectiva
Cdmara, no es procedente con la misma argumentacion factica y de derecho su presentacién
nuevamente ante la Plenaria, salvo que sutfan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que
ia amerite”. (Resaltado fuera de toxto)

Como taxativamente lo contempla las normas reglamentarias, la decision adoptada por la
Comision de Efica y Estatuto del Congresista es de obligatorio cumplimiento, por tal razén contra
ella no procede recurso alguno.

Recibido el escrito de la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, segiin fraslado que oficialmente
efectud el doctor GREGORIO ELJACH secretario general del Senado de fa Reptiblica, se activa
fa competencia de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista, para asumir el estudio y
decision con refacion a la existencia o no del presunto confiicto de intereses en cabeza de todos
los H. Senadores recusados, para framitar el proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se
adopla la reforma pensional,

3. Conflicto de intereses de los congresistas en el trdmite legisiativo.

La Constitucion Politica en su arifculo 182 establece que los Congresistas deben poner en
conocimiento de las Cémaras las situaciones de cardcter moral y econdmico que impidan su
participacion en el trémite de los asuntos somelidos a su decisién y concede el desarrolfo
normativo de los conflictos de intereses, impedimentos y recusaciones a ia Ley. :

En concordancia con el canon constitucional, el articufo 286 de la Ley 52 de 1992, dispone:

“Articulo 286. Madificado por el articulo 1° de fa ley 2003 de 2019. Régimen de conflicto de
interés de los congresistas. Todos los congresistas deberan declarar los conflictos de iniereses
que pudieran surgir en efercicio de sus funciones.

Se entiende como confiicto de interés ul ituacion donde la discusion o votacion de u

royec e ley o acto legislativo o _articul ueda res en beneficio icular,
ac directo or del co s

a) Beneficio particular: aque! que oforga un privilegio o genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que no gozan
el resto de Jos ciudadanos. Mcdifique normas que afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decisidn.

¢) Beneficio directo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del congresista, de
su conyuge, compafiero o compafiera permanente, o parienies dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectos se enfiende que po hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

" AL LA TR DA,
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a) Cuando el congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de aclo legisiativo gue
otorgque beneficios o cargos de cardcter general, es decir cuando el _jnterés def
0 sista coincide o se fusjone con los intereses de Jos electores.

b) Cuando el beneficio podria o no copfiqurarse para el congresista en el futuro,

¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de ley o acto legistativo
de carécter particular, que establezcan sanciones © disminuyan beneficios, en el cual, el
congresista fiane un interés particular, actual y directo. El voto negativo no constituird conflicto
de inferés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando ef congresista participe, discuta o vote artfculos de proyectos de ley o acto legisiativo
de carécter particular, que regula un sector econdmica en el cual el congresista tigne un interds
particular, actual y directo, siempre y cuando nc genere beneficio particular, directo y actual.

e) <Literal INEXEQUIBLE>

f) Cuando ef congresista participa en la eleccién de otros servidores plblicos mediante el voto
secreto. Se exceptian los casos en que se presenten inhabilidades referidas al parentesco con
fos candidatos.

PARAGRAFO fo. Entiéndase por confiicto de ipterés moral aguel que presentan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y votacién
de! proyecto.

PARAGRAFO Zo. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de Jos
congresistas, sobre confliclo de inferés se aplicara la norma especial que rige ese tipo de
investigacion.

PARAGRAFO 30, lgualmente se aplicara el régimen de conflicto de intereses para todos y cada
uno de los actores que presenten, disculan o participen de cualquier iniciativa legislativa,
conforme al articulo 140 de la Ley 5 de 1992". (Resaltado fuera de texto)

Como puede observarse, esta norma define el régimen del confiicto de intereses de los
Congresistas indicando los efementos que fa H. Corte Constitucional y el H. Consefo da Estado
han delimitado en su jurisprudencia, precisando taxativamente qué se entiende por beneficio y
los casos en los que el conflicto no se configura.

Ef articulo 286 citado, ademas recoge la doclrina jurisprudencial que ampliamente han delineado
ia H. Corte Constitucional y ef H. Consejo de Estado, en cuanto los supuestos en los que se
puede configurar ef conflicto de intereses, ante la plena evidencia de la existencia de un
BENEFICIO PARTICULAR, DIRECTO e INMEDIATO', que tenga verdadera incidencia en la
voluntad del lagistador al participar en el asunto sometido a su consideracién; este beneficio, al
tenor de lo deferminado por la Corte Constitucional en la sentencia C—1040 de 2005, doctrina
gue tiens en cuenta el Consefo de Estado en su linea jurisprudencial, debe ser:

PARTICULAR, “... cuando la adopcién de una decision en un asunto concreto le generaria al
parlamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para si mismio o para quienes de
acuerdo con fa Iey se enctientren relacionados con él, y que no obstante estar consclente de
dicha circunstancia, no manifiesta su impedimento para participar en el debate ¢ votacién
correspondiente”; DIRECTO, “... cuando ef provecho que se obtenga por el parlamentario, sus
familiares o socios en los términos previstos en la lay, no requiera para su demostracion de
actos, hechos o desarrolfos posteriores que lo conviertan en hipotético o aleatorio’; e,
INMEDIATO, ... con el propdsito de excluir sucesos o hechos confingentes & imprevisibles,
sobre los cuales no sea posible determinar o predecir con cierto grade de conviccidn y de
evidencia factica su realizacién en el futuro”.

1 Sélida iinea jurisprudencial del H. Consejo de Estado. Ver entre recientes providencias como Sentencia del
13 de noviembre de 2019 rad: 11001-03-15-000-2019-03953-00(PI), Sentencia del 16 de abril de 2020 Rad:
25000-23-15-000-2019-00211-01(P)

2 Corte Constitucional Sentencia C-1040 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco

Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sietra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hemnéndez
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El mismo Articulo 64 de ia ley 1828 en paragrafo final establece la causal del rechazo de las
recusaciones.

PARAGRAFO 3° Larecusacion prespniada fuera de los términos del procedimiento legistativo,

se rechazarg de plano. (subrayado fuera de texto)

En relacidn, con la regulacién expuesta La jurisprudencia también se ha pronunciado
aclarando que fa recusacion no puede ser usado como herramienta dilatoria en el
procedimiento fegistativo y el recusante tlene la responsabliidad moral y jurfdica de usar esta
herramienta solo cuando encuentre motivos fundados y pruebas que puedan ser valoradas
con la regla de Ja sana critica ademas de que deben ser pertinentes, conducentes y pertinentes
para probar los hechos por los cuales se preiende recusar. Ei Consejo de Esfado en relacion
con ef tema a dispuesto un analisis en reciente sentencia la cuial procedo a citar.

Sentencia 2830 de 2019 Consejo ds Estado

“Habra lugar a la pérdida de investidura de congresistas por confiicto de intereses. Lo prevé el
numeral 1° del articulo 183 constituclonal asl: “Los Congresistas perderdn su investidura: 1.
Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de conflicto de
intereses” (Resaltado fuera del texto) y esa preceptiva guarda estrecha relacion sistematica
con ef articulo 182 superior’ que manda a los Congresistas poner en conocimiento de las
Cémaras las situaciones de cargcter moral o econdmico que los inhiba para participar en el
trémite de asunios somelidos a su consideracién y con lo requlado en los articulos 2862, 28741,
288% y 2917 de la Loy 5° de 1992 y o artfculo 16 de la Ley 144 de 199424. (...)

3.3.- Asl, una situacion de conflicto de intereses se estructura st y solo si en una o un
congresista (o su circulo cercano de personas), dotado de poder deliberativo y decisorio y
stijeto al cumplimiento de las obligaciones piblicas dispuestas por el derecho, caoncurre un
interés privado que, objetivamente considerado, puede efercer influencia preponderante en la
formacién de su juicio racional a la hora de intervenir an la deliberacidn y foma de una decision
opuesta al deber de obrar consuitando la justicia, el bien comiin y el interés general. {...)

3.5.- No cualquier interes configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que
stlo lo serd agquel del que se pueda predicar que es directo, esto es, que per se ¢l alegado
beneficio, provecho o ulifidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por ef
legisfador; particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el congresista o
quienes se encuentren relacionados con &l y actual o inmediato, que concurra para ef
momenio en que ocuirio la participacién o votacidn del congresista, lo que excluye sucesos
contingentes, fufuros o imprevisibles. También se tiene noticia que el interés puede sar de
cualguier nattraleza, esto es, economico o moral, sin distincion alguna. {...)

3.7.- Finalmente, la jurisprudencia ha considerado que para la estructuracion de la sancion
conslitucional en comento por ocurrir un conflico de infereses es menester la reunion favorable
de los siguientes presupuestos: (i) La calidad de congresista, efemento transversal y comun a
todo juicio de desinvestidura, (i) La concurrencia de un interés directo, particular y actual o
inmediato en cabeza de quien es congresista o su circulo cercano, (iij) su no manifestacién de
impedimento 0 no haber sido separado del conocimiento del asunto por recusacion, (iv) haber
conformado el quorum o participado el cangresista en el debate o votacién del asunto y (v) que
esa participacion tenga fugar en un asunfo de conocimiento funcional del congresista,
cualquiera sea su naluraleza, lo que no circunscribe la causal a las cuestiones legisfativas,
sino a foda materia que conforme al ordenamiento sea de competencia del Congreso de la
Repablica, ™" (subrayados fuera de texto)

4, Del caso concreto.

La ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, presenfo recusacion a la que se le asigno el
nidmero de radicado senado SGE-CS- 0779 -2024 el mismo dfa, la cual en su orden ingresa a
la dficina de correspondencia del Senado, donde recusa a un grupo considsrable de
congresistas por conflicto de intereses al versen beneficiados con el Régimen de Transicién dsf
proyecto de ley, Articulo 76, por eso al resolverse esta recusacion en su orden es la primera en
el tiempo y primera en ef derecho, lo que hace que los efectos de fa pronunciacién sobre fa
misma, cause efectos sobre las que lfegaren de manera posterior.
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Como se expreso, el concepto de conflicto de intereses para el caso de los Congresistas se
encuentra claramente estipulado en ef articufo 286 de la Ley 57 de 1992, que recoge en
fiteralidad fos conceptos que claramente ha definido Ia jurisprudencia Constitucional y del
Contencioso Administrativo.

Para lo que interesa al caso concrelo por la posible existencia de conflicto de intereses en el
tramite del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta ia Reforma Pensional,
endilgandoles un presunto beneficio conlrario al bien comin, el H. Consejo de Estado de
manera homogénea ha determinado en reciente jurisprudencia que segun lo establecido en ef
articulo 286 de la Ley 52 de 1992 el Beneficio debe ser BENEFICIO PARTICULAR, ACTUAL Y
CONCRETO, determiné el Alto Tribunal:

“Ne acuerdo con esta disposicién, el beneficio es particular si otorga un privifegio o genera
ganancias o crea indsmnizaciones o elimina obligaciones econdmicas a favor del congresista,
de modo que se establece una prerrogativa de fa que cualquier otro ciudadano no gozaria,
También se obtiene un beneficlo particular si la modificacién normativa en la que interviens el
congresista trata los preceptos que goblermnan una investigacién penal, disciplinaria, fiscal o
administrativa en la que se encuentre formalmente vinculado ese servidor. El_beneficlo es
aclual si se configura en las circuns ias entes v existentes iempo ue
congresista participa_de_la decisién legislativa. El beneficio es directo si cobija al
congresista, a su conyuge, compafiero o compafiera permanente, 0 parientes dentro del
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, Si ef congresista cumple
funcicnes judiciales, disciplinarias o fiscales, el confilcto da interés se regula por fas normas
especiales aplicables a esas malerias. [...] Con _todo e e] benefici nere t
conflicto_de jntereses. este debe ser indivigual v concreto, porgue si tfene up aicance
general -comiip a todos- esta situacién resultaria en que todos los congresistas, en todos
fos casos, se encontrarian en situacién de conflicto. Por tanto, el conflicto de interés resuita,
pues, del asunto o materia de que se trate, de las particulares circunstancias del congresista o
su conyuge o compafiero o compariera permanente, 0 sus parientes, o sus afines, en cada
caso®”. (Resaltado fuera de texto)

Aunado a o anterior, el interés privado concurrente guie hace que el Congresista plerda su
imparcialidad y por tanto incurra en conflicto de infereses debe ser ACTUAL, no sujelo a un
alea, quedando excluido el interés futuro. “En los eventos en que el interés no es actual, es
decir, cuando no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir fa existencia
de un interés personal y concreto que comprometa la imparcialidad™,

Es decir que en ningin caso se podréd entender que basta con la coincidencia de una situacion
exégena o con la que se coincida al azar para que se pretende que se configtira un confifcto de
Interés, ademés es clara la ley vy la jurisprudencia al establecer que la parlicipacién de un
congresisfas en una iniciativa legislativa de cardcler general no serd nunca causal de
recusacion, pues de ser asf se atentarla contra el principio de participacién democratica, asi
como, los principios de mayoria y minorias que sustentan el deber compresional.

En adelante se mencionan fas pruebas a considerar y algunas solicitadas se decreten, asi como
anexos y fundamentos de derecho de la recusacion. Coresponde enfonteces anafizar Ia
motivacion y recusacion general por esta causal hecha a fa totalidad de los senadores.

5. Conclusiones:

5.1. El presunte beneficio que se endilga a los Honorables Senadores de la Republica por parte
de la ciudadana en la recusacion, que ademas de carecer de malerial probatorio pertinente,
conducente y otil, lo que haria nugatoria in limine su admisién, hay que indicar gue la
consagracién de un régimen de fransicién no es desconocido para fa legislacion colombiana,
siendo plenamente aceptatla su constitucionalidad, quedando claro que para el Legislativo es

3 Consejo de Estado Sentencia del 08/09/2021 Rad 11001-03-15-000-2020-04535-00 Consejero Ponente doctor
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

4 (ver entre otras las sentencias AC-1276 de 1994, AC-1433 de 1994, AC-5371 de 1998, AC-6289 de 1998,
132 de 2001, PI-0447 de 2002, P1-047 de 2003, 1127 de 2003; igualmente conceptos No. 1170 de 1999, 1191
de 1999, 1563 de 2004, 1572 de 2004, 1673 de 2005, 1903 de 2008 y 2042 de 2010).

_ {a:*’..jrf'g’f-'i [ 3-31_.}-:-30}!:!"'.
Carrera 7 No. 8-68 of. 235 Ed. Nuevo del Cbngreso
Tel, 3824250-3824263 Fax, 3824235 cemisiondeetica@senado.gov.co




Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

deber propiciar la proteccidn de las expectativas legitimas de los trabajadores que han venido
efectuando su cotizacién a pensién bajo un régimen, que no es otra cosa que fa aplicacién del
principio de favorabifidad laboral consagrado en ef articulo 53 de la Constitucién Politica; asi en
senlencia C-789 de 2002 la Corte Constitticional expresé:

“Conforme al principio de proporcionalidad, el leqislador no puede transformar de manera
arbitraria Jas expectativas legitimas gue tienen los trabajadores respecto de fas
condiciones en las cuales aspiran a recibir su pensién, como resultado de su trabajo. Se

eslarfa desconociendo fa proteccion que recibe el frabajo, como valor fundamental def Estado
{(C.N. predmbulo, art. 1°), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resuitaria contrario
a esle principio de proporcionalidad, y viclatorio del reconocimiento conskitucional del trabajo,
que quienes han cumplido con el 75% o més del tiempo de trabajo necesario para acoceder a la
pension a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de fa Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994),,terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pension’.

A simple vista resalta que la consagracidn de esta disposicion en ef proyecto de Ley 293 de
2023 de Reforma Pensional, beneficiaria a la generalidad de /as personas que puedan estar en
fa situacion planteada en la iniciativa; y por supuesfo, no es exirafio tampoco que algunos
legisladores puedan verse favorecidos por esta transicion, sin que ello lleve a gue se configure
un conflicto de intereses contrario al principio de objetividad en la bisqueda del bien comtin que
tienen ios Congresistas, aunado a que estamos fambién en presencia de disposiciones
contentivas de condiciones a futuro que hacen que el posible beneficio no sea FARTICULAR,
ACTUAL ni DIRECTO, porlo que es procedenfe el NEGAR LA PROCEDENCIA Y RECHAZAR
la recusacidn de la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, Senado SGE-CS- 0779 -2024.

5.2, En el mismo sentido, procede of RECHAZO de las recusaciones de la sefiora KAREN
PAQOLA VEGA ARCILA, Senado SGE-CS- 0779 -2024, conira varios de los Honorables
Senadores de la corporacion, por ef presunto bensficio que otorgarfa ef articulo 76 del proyecto
de ley de reforma pensional, recusando a todos por 6! articulo 76. Asi pues, eslas recusaciones
no cumplen con la calidad de ser PARTICULAR, DIRECTO y mucho menos ACTUAL, conforme
la normatividad y amplia jurisprudencia que sobre el tema han determinado las Altas Corfes.
Notese que ef texto de la mencionada proposicién normativa indica en su literalidad

“ARTICULO 36. BENEFICIO DE SEMANAS PARA MUJERES CON HIJOS. En el Componente
de Prima Media del Pilar Contributivo, como reconocimiento af trabafo rio remunerado, a partir
de la vigencia de esta ley, para las mujeres que cumplan la edad minima para acceder a la
pension y no tengan las semanas establecidas en ef Componente de Prima Medla, podrén
oblener el beneficio de disminuir en cincuenta semanas por cada hijo(a) nacido(a) vivo(a) o
adoptivo(a} el ndmero de semanas requeridas, hasta llegar a un minimo de 1150 semanas por
un maximo de tres (3) hifos(as).

Este beneficio solo serd aplicable para aquellas muferes que luego de haber agotado el
sistema actuarial de equivalencias, cuando se tienen disponibles recursos en el
Componente Complementario de Ahorro Individual, no alcancen a completar el requisito
de las semanas minimas establecidas en la presente ley en el Componente de Prima
Media para acceder a la Pension Integral de Vejez.

De igual forma, este beneficio no se podra ufilizar para incrementos adicionales a las semanas
minimas requeridas con el fin de aumentar la tasa de reemplazo. Pardgrafo: Este beneficio no
aplicara para las personas que se encuentren en Régimen de Transicion, segiin lo establecido
en el articufo 76 de la presente ley’.

Resalta que este posible beneficio esté sufeto no solo al paso del tlempo, sino tamblén a una
condicién en la cual solo podrén acceder al mismo las muferes que no alcancen a completar ef
requisito de seranas minimas constituyendo un alea, un evento del cual es imposible de
delerminar con precisién su ocurrencia o no en el futuro, no se puede determinar en este
momento si las Senadoras recusadas, puedan acceder o verse realmente beneficiadas o
favorecidas con ia misma, lo que se opone a la ACTUALIDAD requerida por la narmativa y
Jurisprudencia en cita, para que se considere un beneficio contrario al bien comtin o que lo
sobrepase de manera incorrecla.
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5.3. Como se indic en precedencia, en el trémite de los proyectos de Ly o de acto legisiativo,
en ausencia de Ja declaracién oportuna de un impedimento que no se haya comunicado por el
Congrasista, el articulo 294 de la Ley 5° de 1992 dispone que el mismo podré ser recusado. No
obstante, ef articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cadigo de Etica y Disciplinario def Congresista,
norma organica anexa al Reglamento del Congreso, prevé en su parégrafo 1° que “..La
recusacién procederd siempre y cuando, el Congresista recusado haya omitido solicitar
gue se le acepte impedimento por presunto conflicto de intereses en qgue pudiere estar
incurso, por o que al haberse presentado al inicio de fa discusién y votacién del proyecto de
reforma pensional los impedimentos relacionados, constituye ofro motivo para determinar Ia
improcedencia de las recusaciones y proceder a su RECHAZO.

Con fundamento en el marco Constitucional y normativa Reglamentaria expuesta, asf coma la
Jjurisprudencia reiterada de la H. Corte Constitucional y el M. Consejo de Estado sobre el conflicto
de intereses de los Congresistas, podemos concluir gue NO se observa la existencia de un
beneficio ACTUAL, DIRECTO e INMEDIATO que sea antagonico con el inferés general o que
beneficie de manera exorbitante a los H. Senadores recusados, para conocer y lramitar el
proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta fa reforma pensional.

5,4. Recordar que por efecto de las decisiones tomadas por esta comision, no se padré volver
a recusar a fos mismos senadorss por las mismas causales, fo anterior en cumplimiento def
articufo 65 de la ley 1828 de 2017. Asi que en casos como la recusacién hecha a Ia totalidad de
los Senadores por los efeclos del Aticula 76 del proyecto, no podré volverse a recusar a ninguno
de ellos por el mismo asunto.

ARTICULO 65. EFECTOS DE LA RECUSACION. La decisidn que adopta fa Comisién de
Etica y Estatuto del Congresista sobre la recusacion, es de obligatorio cumplimiento y contra fa
misma no procede recurse alguno. Agotado el trémite en la Comisidn de Etica de manera
inmediata se comunicara a la Comision o Plenaria respectiva.

Pardgrafo. Resuelta la recusacién interpuesta ante alguna de las Comisiones de la
respectiva Cdmara, no es procedente con la misma argurnentacién factica y de derechoc su
presentacion nuevamente ante la Plenaria, salvo que surfan hechos sobrevinientes y prueba
suficiente que la amerite”. (Destacado fuera de fexto)

Con fundamenio en lo expuesto en pracedencia, se aprobo la siguiente,
PROPOSICION

Al no observarse que eof Proyecto de Lay No. 293 de 2023 por la cual se profiere la Reforma
Pensional, beneficie de manera particular, directa e inmediala a los H. Senadores como se
pretende en la recusacion y no existir nexo causal que permita concluir que su participacién les
reporte de manera personal un favorecimienio diferente al que pueda estar en cabeza de la
totalidad de los asociados, adoptar come conclusion la improcedencia de la recusacion en el
tramite de KAREN PAOLA VEGA ARCILA, Senado y como consecuencia;

LREGCHAZAR y dar por no procedente la recusacion presentada por la ciudadana KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, contra todos los H. Senadores que hacen parte de la corporacion, por
tramitar el Proyecio de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional al
confemplfar un régimen de transicidn que puede beneficiarlos Articulo 76, como guiera que los
Senadores han cotizado méas de 750 semanas al sistema.

1. RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones presentadas por fa ciudadana KAREN

PAOLA VEGA ARCILA, en relacién con ef presunto beneficio que otorgaria el articulo 76 del
Proyeclo do Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta ia reforma pensional.

#1. Recordar ef efecto de fas decisiones tomadas por esta comislon, no se podré volver a recusar

a los mistos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del articulo 65 de
fa ley 1828 de 2017.

g) De acuerdo a lo expuesto, la Mesa Directiva de la Comision de Efica y Estatuto del
Congresista, al tenor de lo previsto en el artfculo 294 de la Ley 5% de 1992, en concordancia con
el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Codigo de Etica y Disciplinario del Congresista.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedente la recusacion presentada por la
ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, conira los H. Senadores conira los H. Senadores
* CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA
VILLARAGA, SILVA SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO RIASGOS ALEX XAVIER, FLOREZ
HERNANDEZ GUSTAVO ADOLFO MORENO HURTADOQ", integrantes de la corporacion del
Senado de la Republica para {ramitar el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta
la reforma pensional al contemplar un régimen de transicion que puede beneficiarlos, como
quiera gue los Senadores han cotizado mas de 750 semanas al sistema.,

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacién presentada por
la ciudadana KAREN PACLA VEGA ARCILA, contra los H. Senadores “ CLARA EUGENIA
LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA
LOPEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA
SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULING RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ,
GUSTAVO ADOLFO MORENO HURTADO *, con el presunto beneficio que olorgaria el artfculo
76 def Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta fa reforma pensional.

ARTICULO TERCERQ: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comisién, no se podra
volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anlerior en cumplimiento
del articulo 65 de la ley 1828 de 2017. -

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisién adoptada por la Comision de Etica y Estatuto
del Congresista del Senado de la Reptiblica en la sesidn celebrada el seis (6} de marzo de dos
mif veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del Senado de la Reputblica a los Honorables
Senadores y Senadoras recusados y a Ia sefiora

ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no procede rectrso alguno y es de obligatorio
cumplimiento”.

1.5. La Secretaria General de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
certificd que la votacion con la cual se aprobé el informe y proposicion que adopto
la conclusion precedente, se realizé con el quérum y mayocrias establecidas en la
Constitucion Politica y el Reglamento del Congreso.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: RECHAZAR y dar por no procedente la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, confra los H.
Senadores contra los H. Senadores CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON,
CATALINA DEL SOCORRO PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ,
YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA
SANDRA RAMIREZ LOBO, PAULINO RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ
HERNANDEZ, GUSTAVO ADOLFO MORENO HURTADO”, integrantes de la
corporacion del Senado de la Republica para tramitar el Proyecto de Ley No. 293
de 2023 por la cual se adopta la reforma pensicnal al contemplar un régimen de
transicion que puede beneficiarlos, como quiera que los Senadores han cotizado
mas de 750 semanas al sistema.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los H,

Senadores CLARA EUGENIA LOPEZ OBREGON, CATALINA DEL SOCORROQO"
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PEREZ PEREZ, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, YULY ESMERALDA
HERNANDEZ SILVA, ANDREA PADILLA VILLARAGA, SILVA SANDRA RAMIREZ
LOBO, PAULINO RIASCOS ALEX XAVIER, FLOREZ HERNANDEZ, GUSTAVO
ADOLFO MORENO HURTADOQ, con el presunto beneficic que otorgaria el articulo
76 del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERQ: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comisién,
no se podra volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo
anterior en cumplimiento del articulo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisidén adoptada por la Comisién de Etica
y Estatuto del Congresista del Senado de la Republica en la sesién celebrada el
diecioccho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica a los Honorables Senadores y Senadoras recusados y a la
sefiora KAREN PACLA VEGA ARCILA.

ARTICULO QUINTO. Contra esta decision no procede recurso alguno y es de
obligatorio cumplimiento.

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA ZULETALOPEZ MIGUEL ANGEL BARRETO CASTILLO
Presidenta Vicepresidente

ol

ALVEIRZ MALAVER ECHEVERRIA
Secretario General
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RESOLUCION No. 37

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusacion del

_sefior [VAN ANDRES DIAZ AGUILAR contra las Honorables Senadoras ANA

PAOLA AGUDELO GARCIA, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, NADYA
GEORGETTE BLEL SCAF, ANA MARIA CASTANEDA GOMEZ, KARINA
ESPINOSA OLIVER, ANA CAROLINA ESPITIA JEREZ, LAURA ESTER FORTICH
SANCHEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, PAOLA ANDREA HOLGUIN
MORENO, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, PALOMA SUSANA VALENCIA
LASERNA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, DIELA LILIANA BENAVIDES
SOLARTE, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA, NORMA HURTADO SANCHEZ,
SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA,
ANDREA PADILLA VILLARRAGA, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, MARIA
JOSE PIZARRO RODRIGUEZ Y YENNY ESPERANZA ROZ0O ZAMBRANO, para
participar en el tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294
de la Ley 5° de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828
de 2017,y

CONSIDERANDO QUE:

1.1. El veintiocho {28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a través del correo
electrénico institucional de la Comisidn se recibio procedente de la Secretaria
Gerneral del Senado de la Republica traslada oficial de la recusacion presentada por
el sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR contra las Honorables Senadeoras ANA
PAOLA AGUDELO GARCIA, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, NADYA
GEORGETTE BLEL SCAF, ANA MARIA CASTANEDA GOMEZ, KARINA
ESPINOSA OLIVER, ANA CAROLINA ESPITIA JEREZ, LAURA ESTER FORTICH
SANCHEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, PAOLA ANDREA HOLGUIN
MORENO, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, PALOMA SUSANA VALENCIA
LASERNA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, DIELA LILIANA BENAVIDES
SOLARTE, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA, NORMA HURTADO SANCHEZ,
SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA,
ANDREA PADILLA VILLARRAGA, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, MARIA
JOSE PIZARRO RODRIGUEZ Y YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO, para
participar en el tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

1.2. Con fundamento en lo anterior, la Honorable Mesa Directiva de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista, dispuso avocar conocimiento del recusatorio y
convocar a los Honorables Senadores integrantes de esta célula congresual a la
sesion celebrada en la fecha.
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1.3. La Ley 5% de 1992 en su articulo 294 modificado por el articulo 5° de la Ley
2003 de 2019 estabiece:

“Artfcufo 294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algiin

Congresista, gue no se haya ¢co icado oporfu e a fa Legisfativas, podrd
recusarlo ante ellas, procediendo tinicamente sl se configqura fos eventas establecidos en el

articulo 286 de la presente fey. En este evenlo se daré traslado inmediato del informe a la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacién, fa cual dispondra de tres (3) dias
habiles para dar a conocer su conclusidn, mediante resolucién motivada.

La decisidn serd de cbligatorio cumplimiento”, (Resaltado fuera de fexto)

1.4. En sesion no presencial ordinaria celebrada el dieciocho (18) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024}, la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Reptblica, con quérum decisorio conforme al Reglamento Interno del
Congreso consideré y aprobé la proposicién contenida en el informe presentado y
sustentado por la sefiora Presidenta de la Comisién Honorable Senadora |SABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, de RECHAZAR la recusacion con fundamento en las
consideraciones contenidas en la misma, la cual transcribe literalmente en extenso:

“Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por fa cual se adoptan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusacitn para participar
en la discusion y aprobacion del Proyecto de Ley 293 de 2023 "Por medio de la cual se establece
el sistema de proteccion social integral para la vejez"” contra las Honorables Senadoras Ana
Paola Agudelo Garcla, Sor Berenice Bedoya Pérez, Nadya Georgette Blel Scaf, Ana Marla
Castafieda Gémez, Karina Espinosa Oliver, Ana Carolina Espitiz Jerez, Laura Ester Fortich
Sanchez, Yuly Esmeralda Hernandez Silva, Paola Andrea Holguin Moreno, Martha Isabel
Peralta Epieyti, Paloma Susana Valencia Laserna, Isabel Cristina Zuleta Ldpez, Diela Liliana
Benavides Solarte, Marfa Fernanda Cabal Molina, Norma Hurlado Sénchez, Sandra Yaneth
Jaimas Cruz, Angelica Listbeth Lozano Correa, Andrea Padilfa Villarraga, Claudia Marfa Pérez
Giraldo, Marfa José Pizarro Rodrigusz y Yenny Esperanza Rozo Zambrano.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL CONGRESISTA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294 de Ia Ley 52
de 1992, concordante con el inciso 3° def artfculo 64 do fa Ley 1828 de 2017, y

CONSIDERANDO QUE:

a) £f veintiocho (28) de febrero de dos mil veinlitrés (2024), el sefior Secretario General del
Senado de la Republica doctor GREGORIO ELJASH, para conocimiento y analisis dio traslado
a fa Comisién de Elica y Estatuto del Congresista de las recusaciones presentadas asi.

1. Presentada por ef seflor IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR contra las Honorables Senadoras
ANA PACLA AGUDELO GARCfA, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, NADYA GEORGETTE
BLEL SCAF, ANA MARIA CASTANEDA GOMEZ, KARINA ESPINOSA OLIVER, ANA
CAROLINA ESPITIA JEREZ, LAURA ESTER FORTICH SANCHEZ, YULY ESMERALDA
HERNANDEZ SILVA, PAOLA ANDREA HOLGUIN MORENO, MARTHA ISABEL PERALTA
EPIEYU, PALOMA SUSANA VALENCIA LASERNA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA, NORMA
HURTADO SANCHEZ, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ANGELICA LISBETH LOZANO
CORREA, ANDREA PADILLA VILLARRAGA, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, MARIA
JOSE PIZARRO RODRIGUEZ Y YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO con radicado del
senado N° SGE-CE-00408-2024 y SGE-CE-00411-2024, por conflicto de inferés con el régimen
de transicion Artfculo 32, 36 y 76 contra los senadores relacionados anteriormente.
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Comisién de Etica y Estatuto del Congresista

b) En Ia misma fecha, allegaron fa misma recusacion al comeo de la Comision de Elica y Estaiuto
del Congresista del Senado.

ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacién gue se presente en fas Comisjones o
en Jas_Cdmaras, debera remitirse de inmediato a la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista respecliva.

(.
PARAGRAFO 1o. La_recusacién procederd sfempre v cuando, ef Congresista recysado

itido solicitar qu dil 0, icto as

on que pudiere estar IncUrso.

Aclara que no se puede obviar fa oportunidad que tienen los congresistas para presentar los
impedimentos, pues se vulneraria el debido proceso y recuerda que la oportunidad para
prasentar los impedimentos también se encuentra reglada en la Ley 5 de 1992 tal como lo prevé
el inciso 2° del artfculo 291 del Reglamento al expresar *... Aptes o durante la_sesion en Ja
que se discuta el proyecto de ley, o de acto legislativo ef congresista manifestaré por escrito el
conflicto de interés”.

d) El dia 27 de febrero del presente calendario, se adelantd sesién Plenaria del Senado donde
so abrio la discusién del mencionado proyecto y en cumplimiento del reglamento se inicié con
la presentacidn, discusion y votacién de los impedimentos presentados por los Senadores.

e} La sesion plenaria del 28 de febrero terminé y atn quedd pendiente ef debate y votacion de
impedimentos ya radicados, relaclonados con el proyecto de ley referido y se citara para el
debate de este por secretaria del Senado.

f) En consideracion a la importancia del proyscto que se debate y a que la recusacién parece
que quien la presenta, busca incluir en ella a la tolalidad de las Senadoras que hacen parte de
{a Corporacién, lo que no es usual y podria tener efectos juridicos importantes en fa participacién
de las Senadoras en el debate del proyecto de ley, ademés de buscar darle celeridad y brindar
todas las garantfas tanto a los recusados como al recisante. Se decide avocar conocimiento de
1a recusacitn ya mencionada.

CONSIDERACIONES:
1. Las recusaciones.

1.1. El sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR expresa recusar a “Ana Paola Agudelo Garcia,
Sor Berenice Bedoya Pérez, Nadya Georgetie Blel Scaf, Ana Marfa Castafieda Gémez, Karina
Espinosa Oliver, Ana Carolina Espitia Jerez, Laura Ester Fortich Sanchez, Yuly Esmeralda
Hernéndez Silva, Paofa Andrea Holguin Moreno, Martha Isabel Peraita Epieyu, Paloma Susana
Valencia Laserna, Isabel Cristina Zuleta Lépez, Diela Lillana Benavides Solarte, Marla Feranda
Cabal Mofina, Norma Hurtado Sénchez, Sandra Yaneth Jaimes Cruz, Angslica Lisbeth Lozano
Correa, Andrea Padilla Villarraga, Claudia Maria Pérez Giraldo, Maria José Pizarro Rodriguez
Y Yenny Esperanza Rozo Zambrano” por ef Proyecto de Ley No. 293/2023 Senado, "POR
MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL
PARA LA VEJEZ" argumentando que esfa iniciativa contempla el beneficio de un régimen
especial de pensiones, con un Fondo especial y tnico para ellas, por fo tanto no se avidencia,
para el Caso de las Honorables Senadora, barreras u obstaculos para que ellas accedan y se
mantengan en el mercado laboral, ni mucho menos que su derecho pensional no esté

_garantizado, puesto que solo por ef hecho de ostentar una credencial seran beneficiarias de una

penslén con ingresos por encima del promedio de fa poblacién colombiana, es por esfo que se
considera que al no impedirse bajo el beneficio otorgado por ef articulo 32 Proyecto de Ley 293
de 2023 estarian legislando en causa propia, olvidando ias diferencias que se precisan morafes
deberfan reallzar para no enmarcarse en esta norma bajo estudio del Plenario del Senado.

1.2. Ia recusacion indica un presunto beneficio de las mencionadas Senadoras que otorgaria el
articulo 32 del proyecto de fey de reforma pensional, toda vez que presuntamente denlro del
beneficio de semanas para mujeres con hjjos, se verian beneficiadas por ser mujeras o tener
parefas (esposa) mujeres y que estas sean madres, 6 les puede variar fa cotizacién por cada
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uno de sus hijos; y al no haberse declarado impedidas presuntamente estan legislando en su
propio benesficio.

2. Competancia de ia Comisién de Etica y Estatuto del Congresista para conocer ¥y
resolver fas recusaciones.

El Regfamento Interno del Congreso consagrado en la Ley 52 de 1992 en su artlcufo 294
modificado por el artfculo 5° de fa Ley 2003 de 2019 establece:

“Articulo 294. RECUSACION, <Articulo modificade por el articulo 5 de la Ley 2003 de 2019, Ei
nuevo texto es ef siguiente:> Quien fenga conocimiento de una causal de impedimanto de algiin
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Cémaras Legisfativas, podré
recusarlo ante ellas, procediendo tnicamente si se configura los evenios establecidos en el
artfculo 286 de la presente Ley. En este evento se dara traslado inmediato del informe a la
Comisién de Etica y Estatuio del Congresista de fa respectiva Corporacién, la cual dispondra
de tres (3} dfas hdbiles para dar a conocer su conclusién, mediante resolucion motivada.

La decisién sera de obligatorio cumplimiento.”

Por su parte, los articulos 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del
Congresista preven:

*ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacion que se presente en ias Comisiones o en
las Cémaras, debera remitirse de inmediato a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
respectiva.

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacién
interpuesta. Recibida la recusacion, la Mesa Directiva de la Comision de Ftica y Estatuto de!
Congresista respectiva, avocara conocimiento en forma inmediata y ademds de las pruebas que
soportan la recusacion, podra ordenar las que considere pertinentes. Para resolver sobre la
recusacion, las pruebas deberdn apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

La Comision de Elica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacién, adoptara la
conclusion a que haya lugar, profiriendo su Mesa Directiva resolucion motivada dentro de!
término de cinco (5) dias habifes contados a partir del dfa siguiente del recibc en la Comisién.
La decisién se remitira de manera inmediata a la Plenaria o Comisidn que corresponda para su
cumplimiento.

PARAGRAFQ 1o. La recusaciéon procederd siempre y cuando, of Congresista recusado
haya omitido solicitar que se le acepte impedimento por presunto conflicto de intereses
en que pudiere estar inctirso.

PARAGRAFO 20. En caso de verificarse el conflicto de infereses y prosperar la recusacion, la
Mesa Directiva de la Comisién de Elica y Estatuto del Congresista debera informar de inmediato
a la Mesa Directiva de la Corporacion correspondiente para que adople las medidas a que
hublere lugar, sin perjuicio de la accidn ético disciplinaria que oficiosamente se Iniciard o de fa
que corresponde a fa Rama Jurisdiccional o administrativas.

PARAGRAFO Jo. La recusacion presentada fuera de los términos del procedimiento legisiative,
se rechazara de plano.

ARTICULO 65. Efectos de fa Recusacién. La decision que adopta la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista sobre la recusacion, es de obfigatoric cumplimiento v contra fa
M&M&Qq@_ﬂmﬂﬂ_ Agotado el tramite en la Comisién de Etica de manera

inmediata se comunicard a la Comisién o Plenaria respectiva.

Paragrafo. Resuella la recusacidn inlerpuesta ante alguna de las Comisiones de la respectiva
Cémara, no es procedenie con la misma argumentacion fictica y de derecho su presentacion
nuevamente ante la Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que
ia amerite”. (Resalfada fuera de texto)
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Como laxafivamente o confemplan las normas reglamentarias, la decisién adoptada por la
Cornisién de Efica y Estatuto del Congresista es de obligatorio cumplimiento, por tal razén contra
ella no proceds recurso alguno.

Recibido el escrito del sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR, segln traslado que oficialmente
efeciué el dactor GREGORIO ELJACH Secretaric General def Senado de la Republica, se activa
la competencia de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista, para asumir el estudio y
decisién con refacién a la existencia o no del presunto confiicto de intereses en cabeza de todas
las H. Senadoras recusadas, para tramitar el proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se
adopta la reforma pensional,

3. Conflicto de intereses de los congresistas en el trdmite legisiativo.

La Constitucion Politica en su articulo 182 establece que fos Congresistas deben poner en
conocimiento de las Cémaras las situaciones de cardcter moral y econémico que impidan su
participacion en el trémite de los asuntos somelidos a su decision y concede el desarroifo
normativo de los conflicios de infereses, impedimentos y recusaciones a la Ley.

En concordancia con el canon constitucional, ef articulo 286 de la Ley 5° de 1992, dispone:

“Articulo 286, Modificado por ef articulo 1° de la fey 2003 de 2019. Régimen de conflicto de
interds de los congresistas. Todos los congresistas deberdn declarar fos conflictos de intereses
que pudieran surgir en efercicio de sus funciones,

Se entiende como conflicto de interés una situacién donde |3 discusién o votacién de un

proyecto de Jey o acto legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular,
actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particufar: aquel que oforga un privilegio ¢ genera ganancias o crea
indemnizacionss econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las gue no gozan
ol restoc de los ciudadanos. Modifigue normas quo afecten investigaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: aquel que efeclivamente se configura en fas circunslancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decisién.

¢) Beneficlo directo: aguel que so produzca de forma especifica respecto del congresista, de
su cényuge, compadero o compafiera permanente, o parigntes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos los efectas se entiende que pio hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

a) Cuando el congresista particips, discuta, vote un proyecto de ley 0 de acto legisiativo gue
otorque beneficios o carqos de cardcter general es decir cuando_el interés def

congresista coincide o se fusione con los intereses de los electores.
b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en ol futuro.

¢) Cuando el congresista participe, discuta o vote arifculos de proyectos de ley o acto legisfativo
de cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, ¢l
congresista tiene un inferés particufar, actual y directo. El voto negativo no censtituira conflicto
de intarés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el congresista participe, discuta o vole articulos de proyectos de ley o acto legislative
de carécter particuar, que regula un sector econdrmico en ef cual ef congrosista tiene un interés
particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particutar, diracto y actual.

e) <Literal INEXEQUIBLE>

f) Cuando el congresista participa en la eleccién de olros servidores ptiblicos mediante ef voto
secreto. Se excepttan los casos en que se presenten inhabilidades referidas al parentesco con
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los candidatos.

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por confiicto de interés moral aquel que presentan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusién y votacion
del proyecto.

PARAGRAFO 20, Cuando se trate de funciones Judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre confiiclo de interés se aplicard la norma especial que rige ese tipo de
investigacion.

PARAGRAFO 30, Igualmente se aplicara el régimen de conflicto de Intereses para fodos y cada
uno de los aclores que presenten, discutan o participen de cualquier iniciativa legisiativa,
conforme al artfculo 140 de fa Ley & de 1992", (Resaftado fuera de texto)

Como puede observarse, esta norma define el régimen del confiicto de intereses ds los
Congresistas indicando los elementos que la H. Corte Constitucional y el H, Consejo de Estado
han defimitado en su jurisprudencia, precisando taxativamente qué se enfiende por beneficio y
los casos en los que el conflicto no se configura.

El artfculo 286 citado, ademds recoge la doctina jurisprudencial que ampliamente han delineado
fa H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado, en cuanto los supuestos en los que se
puede configurar ef confiicto de infereses, ante la plena evidencia de la existencia de un
BENEFICIO PARTICULAR, DIRECTO e INMEDIATO", que tenga verdadera incidencia en fa
voluntad del legislador al participar en ef asunfo sometido a su consideracion; este beneficio, al
tenor de /o determinado por la Corte Constitucional en la sentencia C—1040 de 20052, dectrina
que tiene en cuenta el Consegjo de Estado en su linea jurisprudencial, debe ser:

PARTICULAR, “... cuando la adopcién de una decision en un asunfo concreto le generarfa al
parlamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para sf mismo o para quienes de
acuerdo con la ley se encueniren refacionados con él, y que no obstante estar consclente de
dicha circunstancia, no manifiesta su impedimento para participar en el debate o votacion
correspondiente”; DIRECTO, ... cuando el provecho que se obtenga por el parlamenlario, sus
familiares o socios en los téminos previstos en la fey, no requiera para su demostracién de
actos, hechos o desarrollos posteriores que lo conviertan en hipolético o aleaforio”; e,
INMEDIATO, “... con ef propdsito de excluir sucesos o hechos confingentes e imprevisibles,
scbre los cuales no sea posible determinar o predecir con cierto grado de conviceion vy de
evidencia factica su realizacién en ef futuro”,

El mismo Articulo 64 de fa ley 1828 en paragrafo final establece la causal del rechazo de las
recusaciones.

PARAGRAFO 3°. La recusacién presentada fusra de los términos del procedimiento legistativo,
Se rechazard de plano. (subrayado fuera de texto)

En relacién, con la regulacidn expuesta La jurisprudencia también se ha pronunciado
acfarando que la recusacidn no puede ser usado como herramienta difatoria en ef
procedimiento legisiativo y ef recusante tiene la responsabilided moral y juridica de usar esta
herramienta solo cuando encuentre motivos fundados y pruebas que puedan ser valoradas
con la regla de la sana crifica ademds de que deben ser pertinentes, conducentes y pertinentes
para probar los hechos por los cuales se pretende recusar, Ef Consejo de Estado en refacion
con el tema a dispuesto un anélisis en reciente senfencia la cual pracedo a citar.

Sentencia 2830 de 2019 Consejo de Estado

“Habra lugar a la pérdida de investidura de congresistas por confiicto de intereses. Lo prevé ef
numeral 1° del articulo 183 constitucional asi: "Los Congresistas perderan su investidura; 1.
Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de confiicto de

I Sélida linea jurisprudencial del H. Consejo de Estado, Ver entre recientes providencias como Sentencia del
13 de noviembre de 2019 rad: 11001-03-15-000-2019-03953-00(PI), Sentencia del 16 de abril de 2020 Rad:
25000-23-15-000-2019-00211-01(PT)

2 Corte Constitucional Sentencia C-1040 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda, Rodrige Escobar Gil, Marco

Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hemdndez
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intereses” (Resaltado fuera del texta) y esa preceptiva guarda esfrecha relacién sistemética
con el articulo 182 superior™® que manda a fos Congresistas poner en conocimiento de las
Camaras las situaciones de carictar moral o econémico que los Inhiba para participar en el
tréamite de asuntos sometidos a su consideracion y con lo regulado en los articulos 286%, 2877,
28622 y 2917 do Ja Ley 5° de 1992 y el articulo 16 de la Ley 144 de 199424. (...)

3.3.- Asl, una situacién de confiicto de infereses se estructura sf y solo si en una o un
congresista (o su cfrculo cercano de personas), dotado ds poder deliberativo y decisorio y
sujefo al cumplimiento de las obfigaciones puiblicas dispuestas por el derecho, concurre un
interés privado que, objetivamente considerado, puede efercer influencia preponderante en la
formacién de su juicio racional a Ia hora de intervenir en la deliberacion y foma de una decision
opuesta al deber de obrar consuftando fa justicia, el bian comun y el interds general. (...)

3.5.- No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que
$6lo lo sera aguél! del que se pueda predicar que es directo, esto es, que per se el alegado
beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por ef
legisiador; particular, que el mismo sea especifico o personal, blen para el congresista o
quienss se encueniren relacionados con €l y actual o inmediato, que concurra para el
momenta en que ocurrié la participacién o votacin delf congresista, Jo que excluye sucesos
contingentes, futiuros o imprevisibles. También se tiene nolicia que ef inferés puede ser de
cualquier naturaleza, esto es, econémico o moral, sin distincién alguna. (...)

3.7.- Finalmente, Ia jurisprudencia ha considerado que para la estructuracién de la sancidn
constitucional en comento por ocurrlr un conflicto de Intereses es menester la reunion favorable
de Ios siguientes presupuestos: (i) La calidad de congresista, elemento transversal y comtin a
todo juicio de desinvestidura, (i) La concurrencia de un interés diracto, particular y actual o
inmediatc en cabeza de quien es congresista o su circulo cercano, (i) su no manifestacion de
impedimento o no haber sido separada del conocimiento del asunto por recusacién, (iv} haber
conformado el quorum o participado el congresista en el debate o volacién del asunio y (v) que
esa participacién lenga lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista,
cualquiera sea su naluraleza, lo que no circunscribe la causal a fas cuestiones legislativas,
sino a loda mafteria que conforme al ordenamiento sea de competencia del Congreso de la
Reptiblica.?®" (subrayados fuera de texto)

4. Del caso concreto.

EL ciudadano JIVAN ANDRES DIAZ AGUILAR Present6 recusacion el mismo dia, las cuales
en su orden ingresaron a la oficina de correspondencia del Senado, con radicados SGE-CE-
00408-2024 y SGE-CE-00411-2024, en este caso la Identificada con el namero 432 es donde
recusa a la fotalidad de las congresistas por conflicto da intereses al versen beneficiadas por un
régimen especial de pensionas, con un Fondo especial y unice para effas, por fo tanto no se
evidencia, para el Caso de las Honorables Senadora, barreras u obstaculos para que ellas
accedan y se mantengan en ef mercado laboral, ni mucho menos que su derecho pensional no
esté garantizado, puesto que solo por el hecho de ostentar una credencial serdn beneficiarias
de una pensién con ingresos por encima del promedio de la poblacion colombiana, es por eslo
que se considera que al no impedirse bajo el beneficio oforgado por ef articulo 32 Froyecto de
Ley 293 de 2023 estarian legislando en causa propia, olvidando fas diferencias que se precisan
morales deberian realizar para no enmarcarse en esta norma bajo estudio del Plenario del
Senado.

Como se expresd, el conceplo de conflicto ds intereses para el caso de fos Congresistas se
encuentra claramente estipulado en ef articulo 286 de la Ley 5* de 1992, que recoge en
literalidad los conceplos que claramente ha definido la jurlsprudencia Constitucional y del
Contencioso Administrativo,

Para lo que interesa al caso concreto por la posible existencia de canflicto de interases en ef
tramite dei Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopla la Reforma Pensicnal,
endilgandoles un presunto beneficio contrario al bien comun, el H. Consejo de Estado de
manera homogénea ha determinado en reciente jurisprudencia que segin lo establecido en el
articulo 286 de fa Loy 5° de 1992 ef Beneficio debe ser BENEFICIO PARTICULAR, ACTUALY
CONCRETO, determind el Aifo Tribunal:

. »-'.—.h'.'-rum“raw;aﬁ
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“De acuerdo con esta disposicion, el beneficio es particular si oforga un privilegic o genera
ganancias o crea indemnizaciones o elimina obligaciones econdmicas a favor del congresista,
de modo que se establece una prermgatrva de la que cualquier ofro ciudadano no gozarfa,
También se obtiene un beneficio particular si la modificacion normativa en la que interviene el
congresista trala los precepfos que gobiernan una investigacidn penal, disciplinaria, fiscal o
administrativa en la que se encuantre formalmente vinculado ese servidor. El beneficio es

actual si se configura en las circunstancias presentes y existentes al tiempo en que ef
conaqresista participa de la_decisién legislativa, El beneficio es directo si cobija al

congresista, a su cdnyuge, compariero o compariera permanente, 0 parienfes dentro del
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Si el congresista cumple
funciones judiciales, disciplinarias o fiscales, ef conflicto de interés se reguia por las normas
especlales aplicables a esas materias. [...] Con_todo, para gue el beneficio genere un

onflicta de intere esfe ebe ser ividual v concreto e s/ tiene alcance

neral -comdi dos- es cién resultark; odos Jo sistas, en tod

los casos, se encontrarian en sn‘ugciog de conflicto. Por tanto, el conﬂrcto de interés resulta,
pues, def asunto o materia de que se trate, de fas particulares circunstancias del congresista o
su cényuge o compaiiero o compafiera permanente, o sus parientes, o sus afines, en cada
caso®". (Resaltado fuera de texto)

Aunado a lo anlerior, el interés privado concurrente que hace que ef Congresista pierda su
imparcialidad y por tanto incurra en conflicto de intereses debe ser ACTUAL, no sujeto a un
alea, quedando exciuido el interés futuro. “En los eventos en que el inferés no es actual, es
decir, cuando no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir Ia existencia
de un interés personal y concrelo que comprometa la imparcialidad™.

Es decir que en ningtn caso se podrad entender que basta con la coincidencia de una situacion
exdgena o con la que se coincida al azar para que se pretende que se configura un conflicto de
interés, ademéas es clara fa ley y la jurisprudencia al establecer que la participacién de un
congresistas en una infciativa flegisiativa de cardcter general no serd nunca causal de
recusacion, pues de ser asl se atentatla contra el principio de participacion democrélica, asf
como, los principlos de mayoria y minorfas que sustentan el deber compresional.

5. Conclusiones:

5.1. Ef presunto beneficio que se endilga a todas las Honorables Senadoras de Ia Repiiblica por
parte del ciudadano IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR en ia recusacion, que ademds de carecer
de material probatorio periinente, conducente y titil, lo que harfa nugatoria in fimine su admision,
hay que indicar que fa consagracién de un régimen de lransicién no es desconocido para la
legislacién colombiana, siendo plenamente aceptada su constitucionalidad, quedando claro que
para el Legislativo es deber propiciar la proteccion de las expeclativas legilimas de los
trabajadores que han venido efectuando su cofizacidn a pension bajo un régimen, gue no es
otra cosa que la aplicacién del principic de favorabilidad laboral consagrado en el articulo 53 de
fa Conslitucion Polltica; asl en sentencia C-789 de 2002 Ja Corte Constitucional expresd:

“Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria_las expectativas leqitimas que ftienen los trabajadores respecto_de fas
condiciones en las cuales aspiran a recibir sy pensién, como resuftado de su trabajo. Se
estarfa desconociendo la proteccidén que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado
(C.N. predmbulo, art. 1%, y como derecho-deber (C.N. art, 25). Por lo tanto, resultaria contrario
a esle principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional de! trabajo,
que quienes han cumplido con el 75% o més del tiempo de trabajo necesario para acceder a [a
pension a la entrada en vigencia de!l sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de ia Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994), terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pension”,

A simple vista resalta que la consagracion de esta disposicion en el proyecto de Ley 293 de

3 Consejo de Estado Sentencia del 08/09/2021 Rad 11001-03-15-000-2020-04535-00 Consejero Ponente doctor
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

4 (ver entre otras las sentencias AC-1276 de 1994, AC-1433 de 1994, AC-5371 de 1998, AC-6289 de 1998,
132 de 2001, P1-0447 de 2002, P1-047 de 2003, 1127 de 2003; igualmente conceptos Ne. 1170 de 1999, 1191
de 1999, 1563 de 2004, 1572 de 2004, 1673 de 2005, 1903 de 2008 y 2042 de 2010),
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2023 de Reforma Pensional, beneficiaria a la generalidad de las personas que puedan estar en
la situacién planteada en la iniciativa; y por suptesto, no es extrafio tampoco que algunos
legisiadores puedan verse favorecidos por esta {ransicion, sin que ello feve a que se configure
un confiicto de intereses contrario al principio de objetividad en la biisqueda del bien comiin que
fienen los Congresistas, aunado a que estamos lambién en presencia de disposiciones
contentivas de condiciones a futuro que hacen que el posibie beneficio no sea PARTICULAR,
ACTUAL ni DIRECTO, por lo que es procedente el NEGAR LA PROCEDENCIA Y RECHAZAR
la recusacion del sefior JIVAN ANDRES DIAZ AGUILAR Niimero de Radicado Senado N° SGE-
CE-00408-2024 y SGE-CE-00411-2024.

5.2. En el mismo sentido, procede el RECHAZO de las recusaciones del seflor IVAN ANDRES
DIAZ AGUILAR Numero de Radicado Senado N SGE-CE-00408-2024 y SGE-CE-00411-2024,
conira de las Honorables Senadoras de Ja corporacion, por el presunto beneficio que oforgaria
los articulos 36 y 76 del prayecto de ley de reforma pensional. Asi pues, estas recusaciones no
cumplen con la calidad de ser PARTICULAR, DIRECTO y mucho menos ACTUAL, conforme la
normatividad y amplia jurisprudencis que sobre ef tema han determinado las Altas Corles.
Nétese que ef texto de Ja mencionada proposicién normativa indica en su literalidad

“ARTICULO 36. BENEFICIO DE SEMANAS PARA MUJERES CON HIJOS. En el Componente
de Prima Media del Pifar Contributivo, como reconocimiento af trabafo no remunerado, a partir
de fa vigencia de esta ley, para las mujeres que cumplan la edad minima para acceder & la
pensién y no tengan fas semanas establecidas en el Componente de Prima Media, podran
obtener ef beneficio de disminuir en cincuenta semanas por cada hijjo(a) nacido(a) vivo(a) o
adoptivo(a) el ndmero de semanas requeridas, hasta llegar a un minimo de 1150 semanas por
un méximo de tres (3) hijos(as).

Este beneficio solo serd aplicable para aquellas mujeres que luego de haber agotado el
sistema actuarial de equivalencias, cuando se tienen disponibles recursos en el
Componente Complementario de Ahorro Individual, no alcancen a completar el requisito
de las semanas minimas establecidas en la presente ley en el Componente de Prima
Media para acceder a Ia Pension Integral de Vejez.

De igual forma, este beneficio no se podra utilizar para incrementos adicionales a las semanas
minimas requeridas con el fin de aumentar la tasa de reemplazo. Parégrafo: Este beneficio no
aplicaré para las personas que se encuenfren en Régimen de Transicidn, segin lo establecido
en el articufo 76 de la presente lay".

Resalta que este posible beneficio estd sujeto no solo al paso dsl tiempo, sino también a una
condicion en la cual sclo podrén acceder al mismo las mujeres que no alcancen a completar el
requisito de semanas minimas constituyendo un alea, un evento del cual es impasible de
determinar con precision su ocurrencia o no en ef futuro, no se puede deferminar en este
momenio si las Senadoras recusadas, puedan acceder o verse realmente beneficiadas o
favorecidas con la misma, fo que se opene a la ACTUALIDAD requerida por la normativa y
jurisprudencia en cita, para que se considere un beneficio contrario al bien comin o que lo
sobrepase de manera incorrecta.

5.3. Como se indic en precedencia, en el tramite de los proyectos de Ley o de acto legisfativo,
en ausencia de la declaracién oportuna de un impedimento que no se haya comunicado por el
Congresista, el articulo 294 de Ja Ley 57 de 1992 dispone que ef mismo podra ser recusado. No
obstante, el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Elica y Disciplinario def Congresista,
norma orgénica anexa al Reglamento del Congreso, prevé en su paragrafo 1° que “...La
recusacion procederd siempre y cuando, el Congresista recusado haya omitido solicitar
que se le acepte Impedimento por presunio conflicto de intereses en que pudlere estar
incurso, por o que al haberse prosentado al inicio de fa discusion y votacién del proyscto de
reforma pensional los impedimentos relacionados, constifuys otro mativo para determinar la
improcedencia de las recusacionas y proceder & su RECHAZO.

Con fundamento en el marce Constitucional y normativa Reglamentaria expuesta, asf como la
jurisprudencia reiterada de la H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado sobre el conflicto
de inlereses de los Congresistas, podemos concluir que NO se observa la existencia de un
beneficio ACTUAL, DIRECTO e INMEDIATO que sea antagdnico con el interés general o que
beneficie de manera exorbitante a los H. Senaderes recusados, para conocer y tramitar ef
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proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

5.4. Recordar que por efecto de las decisiones tomadas por esta comisién, no se podré volver
a recusar a los mismaos senadores por las mismas causales, lo anferior en cumplimiento def
articulo 65 de la ley 1828 de 2017. Asl que en casos como la recusacion hecha a la totalidad de
los Senadores por los efectos del Articulo 76 del prayecto, no podré voiverse a recusar & ninguno
de ellos por el mismo asunto.

ARTICULO 65. EFECTOS DE LA RECUSACION. La decision que adopta la Comisién de
Etica y Estatuto def Congresista sobre la recusacion, es de obligatorio cumplimienfo y contra la
misma no provede rectirso alguno. Agotado ef framite en la Comisién de Etica de manera
inmediata se comunicard a la Comisién o Plenaria respectiva,

Paragrafo. Resuelta la recusacién inferpuesta ante alguna de las Comisiones de [a

respectiva Cdmara, no es procedente con la misma argumentacién factica y de derecho su
Ppresentacién nuevamente ante Ia Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba
suficiente que la amerite”. (Destacado fusra de texto)

Con fundamento en fo expuesto en precedencia, se aprobé la siguiente,
PROPOSICION

Al no observarse que el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se profiere la Reforma
Pensional, beneficie de manera particular, directa e inmediata a los H. Senadores como se
pretende en las recusaciones y no existir nexo causal que permita concluir que su participacion
fes roporte de manera personal un favorecimiento diferente al que pueda estar en cabeza de la
totalidad de ios asociades, adoptar como conclusion la improcedencia de las recusaciones en
el tramite No 432 del sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR y como consacuencia:

I.RECHAZAR y dar por no procedents la recusacion presentada por ef seffor IVAN ANDRES
DIAZ AGUILAR contra todas las H. Senadoras que hacen parte de la corporacién, por tramitar
el Proyecto de Ley No, 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional af contemplar un
régimen de fransicion que puede beneficiarios Articulo 76, como quiera que los Senadores son
mayores de 35 afios.

1L RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones presenladas por los seffor IVAN
ANDRES DIAZ AGUILAR en refacién con el presunto beneficio que otorgaria el articulo 36 del
FPrayecto de Ley No, 293 de 2023 por la cual se adopta Ia reforma pensional,

Hi. Recordar el efeclo de las decisiones tomadas por esfa comision, no se podré volver a recusar
a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del articulo 65 de
laley 1828 de 2017,

g} De acuerdo a lo expuesto, la Mesa Directiva de la Comisién de Etica y Estatuto del
Congresista, al tenor de lo previsto en el articulo 294 de la Ley 5% de 1992, en concordancia con
el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Elica y Disciplinario de! Congresista.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedentes /a recusacion presentada por el
sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR conira todas las H. Senadoras integrantes de la
corporacion del Senado de la Repiblfica para framilar el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por
la cual se adopta la reforma pensional al contempliar un régimen de lransicién que puede
beneficiarlos, como quiera que los Senadores son mayores de 35 afios.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones presentadas
por el sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR, contra las H. Senadoras en relacion con el
presunto beneficio que otorgaria el articulo 36 def Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por Ia cual
se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comision, no se podra
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volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento
del articulo 65 de Ia ley 1828 de 2017,

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisidn adoptada por la Comision de Etica y Estatuio
def Congresista de! Senado de la Repiblica en la sesion celobrada ef seis (6) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del Senado de fa Republica a los Honorables
Senadores y Senadoras recusados y al sefior VAN ANDRES DIAZ AGUILAR

ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no procede recurso alguno y es de obligatorio
cumplimiento”.

1.5. La Secretarla General de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
certificé que [a votacion con la cual se aprobd el informe y proposicién que adopto
la conclusion precedente, se realizd con el quérum y mayorias establecidas en [a
Constitucién Politica y el Reglamento del Congreso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacion
presentada por el sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR contra todas las H.
Senadoras integrantes de la corporacion del Senado de la Republica para tramitar
el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional al
contemplar un régimen de transicién que puede beneficiarlos, como quiera que los
Senadores son mayores de 35 afios.

ARTiICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones
presentadas por el sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR, contra las H. Senadoras
ANA PAOLA AGUDELO GARCIA, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, NADYA
GEORGETTE BLEL SCAF, ANA MARIA CASTANEDA GOMEZ, KARINA
ESPINOSA OLIVER, ANA CAROLINA ESPITIA JEREZ, LAURA ESTER FORTICH
SANCHEZ, YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, PAOLA ANDREA HOLGUIN
MORENO, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, PALOMA SUSANA VALENCIA
LASERNA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, DIELA LILIANA BENAVIDES
SOLARTE, MARIA FERNANDA CABAL MOLINA, NORMA HURTADO SANCHEZ,
SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA,
ANDREA PADILLA VILLARRAGA, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, MARIA
JOSE PIZARRO RODRIGUEZ Y YENNY ESPERANZA ROZO ZAMBRANO, en
relacion con el presunto beneficio que otorgarfa el articulo 36 del Proyecto de Ley
No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comision,
no se podra volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo
anterior en cumplimiento del art(culo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decision adoptada por la Comision de Etica
y Estatuto del Congresista del Senado de la Republica en la sesion celebrada el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del
Senado de la Reptblica a los Honorables Senadores y Senadoras recusados y al
sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR.
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ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no procede recurso alguno y es de
obligatorio cumplimiento.,

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

X
ISABEL CRISTINA ZULETALOPEZ MIGUEL ANGEL BARRETO CASTILLO
Presidenta Vicepresidente

ALVEIRQ MALAVER ECHEVERRIA
Secretario General
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RESOLUCION No. 38

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Trémite Rad No. 432 Recusacion de
la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra los H. Senadores de la Replblica
JULIO CESAR ESTRADA CORDERO ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ,
JULIAN GALLO CUBILLOS,IVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS ALBERTO
BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ, WILSON NEBER
ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES
TRUJILLO GONZALEZ,'ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ
PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPQ CORREA, para participar en el tramite del
Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294
de la Ley 5° de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828
de 2017,y

CONSIDERANDO QUE:

1.1. El veintiocho (28) de febrera de dos mil veinticuatro (2024} a través del correo
electrénico institucional de la Comisidn se recibié procedente de la Secretaria
General del Senado de la Republica traslado oficial de la recusacion presentada por
de la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra los H. Senadores de la
Repuablica JULIO CESAR ESTRADA CORDERO ARIEL FERNANDO AVILA
MARTINEZ, JULIAN GALLO CUBILLOS,IVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS
ALBERTO.BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ, WILSON
NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASPRILLA REYES, PEDRC HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES
TRUJILLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ
PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA, para participar en el tramite del
Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

1.2. Con fundamento en lo anterior, la Honorable Mesa Directiva de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista, dispuso avocar conocimiento del recusatorio y
convocar a los Honorables Senadores integrantes de esta célula congresual a la
sesion celebrada en [a fecha.

1.3. La Ley 5° de 1992 en su articulo 294 modificado por el articulo 5° de la Ley
2003 de 2019 establece:

“Articulo 294. Recusacién. Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algiin

Congresista, que na se haya comunicado oporfunamente a las Camaras Legislativas, podrad

;eccwar[o Qﬂie eugg, E[Ocﬂ!gﬂgo uﬂjg;_lmgﬂ!g §! S5¢ Eﬂﬂﬂgu[ﬂ lgs ggemos §§!QEIEE!QD§ en g[
articylo 286 de |a presente ley, En este evento se daré traslado inmediato del informe a la Comisién
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de Etica y Estatuto def Congresista de Ja respectiva Corporacion, la cual dispondré de tres (3) djas
hébiles para dar a conocer su conclusion, mediante resclucion motivada.

La decision sera de obligatorio cumplimiento”. (Resaltado fuera de texto)

1.4. En sesién no presencial ordinaria celebrada el dieciocho {18) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), [a Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Republica, con qudrum decisorio conforme al Reglamento Interno del
Congreso considerd y aprobd la proposicién contenida en el informe presentado y
sustentadc por la sefiora Presidenta de la Comisién Honorable Senadora ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, de RECHAZAR la recusacién con fundamento en las
consideraciones contenidas en la misma, la cual transcribe literalmente en extenso:

*Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mif veinticualro {2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Trémite Rad No. 432 Recusaciones conira los H.
Senadores de fa Reptiblica “JULIO CESAR ESTRADA CORDERQ ARIEL FERNANDO AViLA
MARTINEZ, JULIAN GALLO CUBILLOSJIVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS ALBERTO
BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAYARRIA SANCHEZ, WILSON NEBER ARIAS CASTILLO,
PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDO
FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES TRUMNLLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA
EDWING FABIAN DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA” por tramitar el proyecto
de fey No. 293 de 2023 por la cual se adopta fa reforma pensional, las recusaciones contra los H.
Senadores, entrecomiffado es textual de la recusacion a resolver, En relacién con el presunio
beneficio que oforgatla el articulo 76 y 36 del mencionado proyecto de ley.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTQ DEL CONGRESISTA DEL
SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294 de la Ley 5° de
1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de Ia Ley 1828 de 2017, y

CONSIDERANDO QUE:

a) El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinlicualro (2024), el sefior Secretario General del Senado
de la Republica doctor GREGORIO ELJASH, para conccimiento y analisis dio trasfado a la Comision
de Elica y Estaluto def Congresista de las recusaciones presentadas asl.

1. Presentada por la sefiora KAREN PACLA VEGA ARCILA, contra fos Senadores ya
mencionados por el Proyecto de Ley No. 283/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTABLEGE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ" con radicado
del senado N°. 0779, por conflicto de interés con el régimen de transicién Articulo 76 y 36 contra los
Senadores previamente citados.

b) En la misma fecha, allegaron la misma recusacién al correo de fa Comision de Elica y Estatuto del
Congresista del Senado.

¢) Eldia 27 de febrero del presente calendado, se adelanto sesion Plenaria del Senado donde se
abrié la discusién del mencionado proyecto y en cuplimiento de! reglamento se inicié con la
prasentacién, discusién y votacion de los Impedimentos presentados por los Senadores.

¢} La sesion plenaria del 28 de febrero terminé y atin quedd pendienta el debate y voltacién de
impedimentos ya radicados, relacionados con el proyecto de ley referido y se citard para ef debate
de este por secretaria def Senado.

f) En consideracidn a la importancia del proyecto que se debate y a que la recusacion parece que
quien la presenta, busca incluir en ella a un grupo considerable de Senadores que hacen parte de la
Corporacion, lo que no es usual y podria tener efectos juridicos importantes en la participacion de
los Senadores en el debate del proyecto de ley, ademds de buscar darle celeridad y brindar todas
las garantias tanto a los recusados como al recusante. Se decide avocar conocimiento de la
recusacion ya mencionada.
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CONSIDERACIONES:
1. Las recusaciones.

1.1. La sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA expresa recusar a * JULIO CESAR ESTRADA
CORDERO ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ, JULIAN GALLO.CUBILLOS,IVAN CEPEDA
CASTRO, CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHELZ,
WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES TRUJILLO
GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS
RESTREPO CORREA" por el Proyecto de Ley No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL
SE ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ',
argumentando que esta iniciativa contempla un régimen de transicion que puede beneficiarlos, como
quiera que los Senadores Hlevan mas de 75 semanas cotizando al sistema y elflo los haria
directamente beneficiarios del régimen de transiclén y a las madres de sus hijos que hacen parte de
su nucleo familiar independiente de si conviven o no, son casades o no, fas madres de sus hijos se
hacen acreedoras del beneficio de semanas por hijos del articulo 36 del proyecto de ley en comento

Con la recusacién se menciona que se debe lener en cuenta como prueba, la certificacién que se
pide sea emitida por parte del secretario de la plenaria del Senado de la Reptiblica, respecto de los
impedimentos presentados por cada uno de los Senadores mencionados en ef presente. As/ mismo
se pide se expidan oficios a los fondos de pensiones, para que certifiquen afiliacién vigente. Asl como
fambién imégenes tipo pantaltazo de sus redes sociales, para evidenciar a sus grupos famillares.

1.2. la recusacién indica un presunto beneficio de las esposas de los mencionados Senadores que
oforgaria el articulo 76 36 def proyecto de ley de reforma pensional, toda vez que prestintamente
dentro del régimen de transiclon, se verian veneficiadas por ser mujeres o lener parefas (esposa)
mujeres y que estas sean madres, se les pueds variar fa cotizacion por cada uno de sus hijos.

2. Competencia de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista para conocer y resolver
las recusaciones.

El Regiamento interno del Congreso consagrado en la Ley 57 da 1992 en su articulo 294 modificado
por el artfculo 5° de la Ley 2003 de 2019 establece:

“Articuio 294. RECUSAGION. <Articufo modificado por el articulo § de Ja Ley 2003 de 2019. Ei nuevo
texto es el siguiente:> Quien lenga conocimiento de una causal de impedimento de algun
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Camaras Legislativas, podra
recusarlo ante ellas, procadiendo tnicamente si se configura los eventos establecidos en el articulo
286 de la presente Ley. En este evenio se daré traslado inmediato del informe a la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacién, la cual dispondra de tres (3} dfas
habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucién molivada.

La decisién serd de obligatorio cumplimiento.”

Por su parte, los articulos 64 y 65 de fa Ley 1828 de 2017 Cddigo de Etica y Disciplinario del
Congresista prevén:

“ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacion que se presents en fas Comisiones o en las
Cémaras, deberd remitirse ds inmediato a fa Comisién de Etica y Esfatuto def Congresista respectiva.

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacién interpuesta.
Recibida la recusacidn, la Mesa Directiva de la Comisién de Efica y Estatuto del Congresista
respectiva, avocard conocimianto en forma inmedfala y ademas de las pruebas que soportan fa
recusacién, podra ordenar las que considere pertinentes, Para resolver scbre la recusacion, las
pruebas deberén apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

La Comisién de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, adoptara fa conclusion
a que haya lugar, profiriendo su Mesa Directiva resolucién mofivada dentro def término de cinco (5)
dias hébiles contados & partir del dia sigutente def recibo en la Comisién. La decisién se remitira de
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manera inmediata a la Plenaria o Comisién que corresponda para su cumplimiento.

PARAGRAFO to. La recusacién procederd siempre y cuando, el Congresista recusado haya
omitido solicitar que se le acepte impedimento por presunfo conflicto de intereses en que
pudiere estar incurso.

PARAGRAFO 20. En caso de verificarse el conflicto de intereses Y prosperar la recusacion, la Mesa
Dirsctiva de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista deberd informar de inmediato a fa Mesa
Directiva de la Corporacién correspondiente para que adopte fas medidas a que hubiere lugar, sin
pefjuicio de la accidn ético disciplinaria que oficiosamnente se iniciard o de la que corresponde a la
Rama Jurisdiccional o administrativas.

PARAGRAFO 30. La recusacién presentada fuera de fos términos del procedimiento legisfativo, se
rechazara de plano.

ARTICULO 65. Efectos de la Recusacién. La decisidn que adopta la Comisién de Etica y Estatuto
def Congresista sobre la recusacion, hligatorio c| imien j
procede recurso alquno. Agotado el trémite en la Comisién de Efica de manera inmediata se
comunicard a la Comisién o Plenaria respectiva,

Paragrafo. Resuelta la recusacién interpuesta ante alguna de las Comisiones de la respectiva
Camara, no es procedente con la misma argumentacion factica y de derecho su presentacion
nuevamente anle la Plenaria, salvo que surfan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que la
amerite”. (Resaltado fuera de texio)

Como taxativamente lo contempla las normas reglamentarias, la decision adoptada por la Comision
de Efica y Estatuto del Congresista es de obligatorio cumplimiento, por tal razén contra efla no
procede recurso alguno.

Recibido el escrito de la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, segun traslado que oficialmente
efectud el doctor GREGORIO ELJACH secretario general del Senado de la Republica, se acliva la
compelencia de fa Comisién de Etica y Estatuto del Congresista, para asumir el estudio y decisién
con relacion a fa existencia o no del presunto confiicto de intereses en cabeza de todos los H.
Senadores recusados, para tramitar el proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la
reforma pensional.

3. Conflicto de intereses de fos congresistas en ef tramite legislativo.

La Constitucién Politica en su artfcwlo 182 establece que los Congresistas deben poner en
conocimiento de las Céamaras las situaciones de cardcter moral y econdémico que impidan su
participacion en el tramite de los asuntos somelidos a su decisidn y concede el desarroflo normativo
de los conflictos de intereses, impedimentos y recusaciones a la Ley.

En concordancia con ef canon constitucional, el articufo 286 de la Ley 5° de 1992, dispone:

"Articulo 286. Modificado por el articulo 1° de la ley 2003 de 2019. Régimen de confiicto de interés
de los congresistas. Todos los congresistas deberan declarar los conflictos de intereses que pudieran
surgir en ejerciclo de sus funciones.

Se entlende como conflicto de interés una sityacion deonde fa discusion o votacion de un

proyecio de ley o acto fegisiativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular, actual

y directo a favor def congresista.

a) Beneficio particular: aguel que otorga un privifegio o genera ganancias o crea indemnizaciones
econdmicas o elimina obligaciones a favor del congresista de las que no gozan el resto de los
ciudadanos. Mcdifigue normas que afecten investigaciones penales, discipfinarias, fiscales o
administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado.

b) Beneficio actual: ague! que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decisién.

¢) Beneficio directo: aquel que se produzea de forma especifica respecto ds! congresista, de su
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conyuge, compafiero o compafiera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil.

Para todos fos efectos se entiends que po hay conflicto de interés en las siguientes circunstancias:

a) Cuando el congrosista particips, discuta, vote un proyecto de ley o de aclo legislativo gue otorgue
eneficios o cargos de cardcter qeneral, es decir cuando el interés del congresista coincide
o se fusione copn los intereses de fos electores.

b) Cuandg el beneficig podria o no configurarse para el congresista en ef futuro.

¢) Cuando ef congresista participe, discuta o vote articulos de proyectos de fey o acto /egisfativo de
cardcier particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, ef congresista
tiene un interds particular, actual y directo. Ef volo negativo no constituira conflicto de Interés cuando
mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando el congresista particips, discuta o vole ariiculos de proyeclos de ley o aclo legisiativo de
cardcter particular, que regufa un sector econdmico en ef cual el congresista tiene un interés
particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

e} <Literal INEXEQUIBLE>

f) Cuando ef congresista participa en la eleccion de ofros servidores publicos mediante el volo
secreta, Se exceptian los casos en que se presenten inhabilidades referidas al parentesco con los
candidatos.

PARAGRAFO fo. Entiéndase por confiicto de interés moral aquel que presentan los congresistas
cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y volacion del proyecto.

PARAGRAFO 20. Cuando se trate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre conflicto de interés se aplicard la norma especial que rige ese tipo de
investigacién.

PARAGRAFO 30. lgualmente se aplicara el régimen de confiicto de intereses para todos y cada uno
de los actores que presenten, discutan o participen de cualquier iniciativa legislativa, conforme al
articulo 140 de la Ley 5 de 1992". (Resaltado fuera de texto)

Como pueds cbservarse, esta norma define el régimen del conflicto do intereses de los Congresistas
indicando los efementos que la H, Corle Constitucional y el H. Consejo de Estado han delimitado en
su jurisprudencia, precisando faxativamente qué se entiende por beneficio y los casos en los que ef
confiicto no se configura.

El articulo 286 citado, ademas recoge la doctrina jurisprudencial que ampliamente han delineado la
H. Corte Constitucional y el H. Conssjo de Estado, en cuanto los supuestos en fos que se puede
configurar el conflicto de intereses, ante la plena evidencia de la existencia de un BENEFICIO
PARTICULAR, DIRECTO e INMEDIATO !, que fenga verdadera incidencia en la voluntad del
legislador af pariicipar en el asunto somelido a su consideracion; este beneficio, al tenor de fo
determinado por fa Corte Constitucional en la sentencia C-1040 de 2005, doctrina que tiene en
cuenta el Consejo de Estado en su linea jurisprudencial, debe ser;

PARTICULAR, “... cuando la adopcidn de una decision en un asunto concreto le generarfa al
parfamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para si mismo o para quienes de
acusrdo con Ja ley se encuenlren relacionados con &, y que no obstante estar consciente de dicha
circunstancia, no manifiesta su impedimento para participar en el debate o votacidn correspondiente”;
DIRECTO, “... cuando el provecho que se obtenga por el parlamentario, sus familiares o socios en
los términos previstos en la ley, no requiera para st demostracidn de aclos, hechos o desarrollos

I $étida tinea jurisprudencial del H. Consejo de Estado. Ver entre recientes providencias como Sentencia del
13 de noviembre de 2019 rad: 11001-03-15-000-2019-03953-00(PI), Sentencia del 16 de abril de 2020 Rad:
25000-23-15-000-2019-00211-01{PI)

2 Corte Constitucional Sentencia C-1040 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco
Gerarda Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Herndndez
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posteriores que Jo conviertan en hipotético o afeatorio”; e, INMEDIATO, ... con el propésito de excluir
sucesos o hechos contingentes e imprevisibles, sobre los cuales no sea posible determinar o predecir
con cierio grado de conviccion y de evidencia factica su realizacion en el futuro”.

El mismo Articulo 64 de la fey 1828 en paragrafo final establece la causal del rechazo de las
recusaciones.

PARAGRAFO 3° La recusacion presentada fuera de fos términos del procedimiento fegistativo, se
rechazard de plano, (subrayado fuera de texto)

En refacién, con la regulacion expuesta La jurisprudencia también se ha pronunciado aclarando
que la recusacidn no puede ser usado como herramienta dilatoria en ef procedimiento legislativo y
el recusante tisne la responsabilidad moral v juridica de usar esta herramienia solo cuando
encuentre molivos fundados y pruebas que puedan ser valoradas con fa regla de la sana critica
ademas de gue dsben ser pertinentes, conducentes y pertinentes para probar los Bechos por los
cuales se pretende recusar. El Consejo de Estado en relacién con el tema a dispuesto un andfisis
en reciente sentencia la cual procedo a citar.

Sentencia 2830 de 2019 Consejo de Estado

‘Habré lugar a la pérdida de investidura de congresistas por conflicto de intereses. Lo prevé el
numeral 1° del articulo 183 constitucional asf; “Los Congresistas perderan su investidura: 1. Por
violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de conflicto de intereses”
(Resaftado fuera del texto) y esa preceptiva guarda estrecha relacion sistematica con el articulo
182 superior’® que manda a los Congresistas poner en conocimiento de fas Cémaras las situaciones
de cardcler moraf o econémico que los inhiba para participar en el tramite de asuntos sometidos a
su consideracién y con lo regulado en los articulos 266%, 2874, 2882 y 2918 de la Ley 5° de 1992
y el articulo 16 de la Ley 144 de 199424, {...)

3.3.- Asl, una situacfon de conflicto de intereses se estructura sf y solo si en una o un congresista
{o su clrculo cercano de personas), dolfado de peder deliberativo y decisorio y sufeto al cumplimiento
de /as obligaciones ptblicas dispuestas por el derecho, concurre un interés privado que,
objetivamente considerado, puede efercer influencia preponderante en la formacidn de su juicio
racionaf a fa hora de intervenir en la deliberacién y toma de una decision opuesta al deber de obrar
consulfando la justicia, el bien comun y el interés general. {...)

3.5.- No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues so sabe que sélo
lo serd aquél def que se pueda predicar que es direcfo, esto es, que per se el alegado beneficio,
provecho o ulilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el legisiador; particular,
que e mismo sea especifico o personal, bien para ol congresista o quienes se encuentren
relacionados con &l y actual o inmediato, que concurra para e/ momento en que ocurit la
participacién o volacidn del congresista, lo_que excluye sucesos contingentes, fufuros o
imprevisibles. También se tiene noticia que el interés puede ser de cualquier naturaleza, esto s,
econémico o moral, sin distincién alguna. (...)

3.7.- Finalmente, la jurisprudencia ha considerado que para la estructuracién de la sancidn
consfitucional en comento por ocurrir un confiicto de intereses es menester la reunion favorable de
los siguientes presupuesfos: (i) La calidad de congresista, elemento transversal y comiin a todo
Jjuicio de desinvestidura, (i) La concurrencia de un inferés direclo, particular y actual o inmediafo en
cabeza de quisn es congresista o su circulo cercano, (iii) su no manifestacién de impedimento o no
haber sido separado del conocimianto del asurio por recusacion, (iv) haber conformado ef quorum
o participacdo el congresista en el debate o votacion del asunto y (v) que esa participacién tenga
lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista, cualquiera sea su naturaleza, fo que
no circunscribe fa causal a fas cuestiones legislafivas, sino a toda materia que conforme al
ordenamianto sea de competencia del Congreso de la Reptblica.®” (subrayados fuera de texto)

4. Del caso concreto.

La ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, presento recusacion a la que se le asigno el niimero
de radicado senado XXXXX el mismo dia, la cual en su orden ingresa a Ia oficina de correspondencia
def Senado, donde recusa a un grupo considerable de congresistas por conflicto de intereses af
versen beneficiados con el Régimen ds Transicidn del proyecfo de ley, Articulo 76y 36, indicando
que los Senadores lievan més de 75 semanas colizando al sistema y ello los haria directamente
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beneficiarios del régimen de fransicién y a las madres de sus hifos que hacen parte de su ntcleo
familiar independiente de si conviven o no, son casados 0 no, fas madres de sus hijos se hacen
acreedoras del beneficio de semanas por hijos del articulo 36 del proyecto de ley en comento .

Como se exprest, el conceplo de confiicto de infereses para el caso de los Congresistas se
encuentra claramente estipulado en el articulo 286 de la Ley 52 de 1992, que recoge en literalidad
los conceptas que claramente ha definido la jurisprudencla Constitucional y del Contencioso
Administrativo.

Para lo que interesa af caso concreto por fa posible existencia de confiicto de intereses en el framite
del Proyacto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la Reforma Pensional, endilgandoles un
prasunto beneficlo contrario al bien comin, el H. Consejo de Estado de manera homogénea ha
determinado en reciente jurisprudencia que segtn lo establecido en ol articulo 286 de la Ley 5° de
1992 el Beneficio debe ser BENEFICIO PARTICULAR, ACTUAL Y CONCRETQ, determiné el Alto
Tribunal:

"Da acuerdo con esta disposicion, el beneficio es particular si atorga un privilegio o genera ganancias
o crea indemnizaciones o elimina obligaciones econémicas a favor def congresista, de modo que se
astablace una prerrogativa de la que cuaiquier otro cludadanc no gozaria. También se obliene un
beneficio particufar si la modificacién normativa en ia que interviene el congresista trata los preceptos
que gobiernan una investigacion penal, disciplinaria, fiscal o administrativa en la que se encuentre
formalmente vinculado ese servidor. Ef beneficio es actual si se configura en las circunstancias

presentes y existentes al tiempo en_que el condresista participa de la decisién legislativa. El
beneficio es directo si cobifa al congresista, a su conyuge, compafiero o compainera permanente, ©

parientes deniro del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Si el
congresista cumple funciones judiciales, disciplinarias o fiscales, el conflicto de interés se regula por
las normas especiales aplicables a esas materias. [...] Con fodo, para gue ef beneficio genere un
conflicto de intereses, este debe ser individual v concreto, borgue si tiene un alcance generaf
-comiin a todos- esta situacidn resultaria en que todos los congresistas, en todos los casos,

se_encontrarfan en situacién de conflicto. Por tanto, el confiicto de interés resulta, pues, del asunto
o maleria de que se lrafe, de las particulares circunstancias del congresista o su cdnyuge o
compafiero o compafiera permanente, o sus parientes, o sus afines, en cada caso®”. (Resaltado
fuera de texto)

Aunado a lo anterior, el interés privado concurrente que hace que el Congresista pierda su
imparcialidad y por tanto incurra en conflicto de infereses debe ser ACTUAL, no sujeto a un afea,
quedando excluido ef interés futuro. "En los eventos en que el interés no es actual, es decir, cuando
no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir la existencia de un inferés
personal y concreto que comprometa la imparciafidad™.

Es decir que en ninglin caso se podré enfender que basta con la coincidencia de una situacién
exdgena o con la que se coincida al azar para que se pretende que se configura un conflicto de
interés, ademéas es clara la ley y ia jurisprudencia al establecer que la participacidn de un
congresistas en una iniciativa legisfativa de carécter general ne sera nunca causal de recusacion,
pues de ser asl se atentaria contra el principio de participacion democratica, asi como, los principios
do mayoria y minorias que sustentan el deber compresional.

En adelante se mencionan las pruebas a considerar y algunas solicitadas se decreten, asf como
anexcs y fundamentos de derecho do la recusacién. Corresponde entonteces analizar la motivacion
y recusacion general por esta causal hecha a la tolalidad de los senadores.

5. Conclusiones:
5.1. Ef presunto beneficio que se endilga a los Honorables Senadores de la Republica por parte de

fa ciudadana en la recusacion, que ademas de carecer de material probatorio partinents, conducents
y Ok, Jo que harla nugatoria in limine su admision, hay que indicar que la consagracion de un régimen

1 Consejo de Estado Sentencia del 08/0%/2021 Rad 11001-03-15-000-2020-04535-00 Consejero Ponente doctor
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

4 (ver entre otras las sentencias AC-1276 de 1994, AC-1433 de 1994, AC-5371 de 1998, AC-6289 de 1998,
132 de 2001, PI-0447 de 2002, PI1-047 de 2003, 1127 de 2003; igualmente conceptos No. 1170 de 1999, 1191
de 1999, 1563 de 2004, 1572 de 2004, 1673 de 2003, 1903 de 2008 y 2042 de 2010).
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e transicién no es desconocido para la legisfacion colombiana, siendo plenamente aceptada su
consfitucionalidad, quedando claro que para el Legislativo es deber propiciar la proteccion de las
expectativas legltimas de los trabajadores que han venido efectuando su cotizacién a pensién bajo
un régimen, que no es olra cosa que la aplicacion del principio de favorabilidad laboral consagrado
en ef articulo 53 de Ia Constifucidn Polftica; asl en sentencia C-789 de 2002 la Corte Constifucional
expresi;

“Conforme al principio de proporcionaiidad, gl fegisiador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas gue tienen los trabajadores respecto de [as condiciones
en_las cuales aspiran a recibir su pensién, como resultado de su trabajo. Se esfaria
desconociendo la proteccicn que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
predmbulo, art. 1°), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resuliaria contrario a este
principic de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo, que quienes
han cumplido con el 75% o més del tiempo de frabajo necesario para acceder a la pensién a la
enfrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de fa Ley 100 de 1993 (abril
1° de 1994),,terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a recibir su pension”.

A simple vista resalta que fa consagracion de eslta disposicién en ef proyecto de Lay 293 de 2023 de
Reforma Pensional, beneficiaria a Iz generalidad de las personas que puedan estar en la situacién
planteada en la iniciativa; y por supuesto, no es extrafio tampoco que algunos legisladores puedan
verse favorecidos por esta transicidn, sin que ello lleve a que se configure un conflicto de intereses
contrario al principio de objefividad en la bisqueda del bien comin que tienen los Congresistas,
aunado a que estamos también en presencia de disposiciones contentivas de condiciones a futuro
que hacen que el posible beneficio no sea PARTICULAR, ACTUAL ni DIRECTO, por lo que es
procedente el NEGAR LA PROCEDENCIA Y RECHAZAR la recusacion de la sefiora KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, que cursa bafo ef radicado xxoooxx

5.2. En el mismo sentido, procede el RECHAZO de las recusaciones de la sefiora KAREN PAOLA
VEGA ARCILA, contra varios de fos Honorables Senadores de la corporacion, por el presunto
beneficio que otorgaria el articulo 76 y 36 del proyecto de lay de reforma pensional, recusando a
lodos por el articulo 76. Asi pues, esfas recusaciones no cumplen con Ja calidad de ser
PARTICULAR, DIRECTO y mucho menos ACTUAL, conforme la normatividad y amplia
jurisprudencia que sobre el tema han determinado las Altas Cortes. Notese que el texio de la
mencionada proposicién normativa indica en su liferalidad

"ARTICULO 36. BENEFICIO DE SEMANAS PARA MUJERES CON HIJOS. En ol Componente de
Prima Media del Pilar Conltributivo, como reconocimiento al trabajo no remunerado, a partir de Ia
vigencia de esta ley, para las mujeres que cumplan la edad minima para acceder a la pensién y no
fengan las semanas establecidas en el Componente de Prima Media, podran obfener el beneficio de
dismintir en cincuenta semanas por cada hijo(a) nacido(a) vivo{a) o adoptivo(a) el numero de
semanas requeridas, hasta flegar a un minimo de 1150 semanas por un maximo de tres (3) hijos(as).

Este beneficio solo serd aplicable para aquellas mujeres que luego de haber agotado el
sistema actuarial de equivalencias, cuando se tienen disponibies recursos en ef Componente
Complementario de Ahorro Individual, no alcancen a completar el requisito de fas semanas
minimas establecidas en fa presente ley en el Componente de Prima Media para acceder a ja
Pensién Integral de Vefez.

De igual forma, este beneficio no se podrd utilizar para incrementos adicionales a las semanas
minimas requeridas con el fin de aumentar la tasa de reemplazo. Pardgrafo: Este beneficio no
aplicaré para las personas que se encuentren en Régimen de Transicion, segtin fo establecido en ef
articulo 76 de la presente ley”.

Resalta que este posible beneficio estd sujeto no solo al paso del Hlempo, sino también a una
condicion en fa cual solo podran acceder al mismo las mujeres que no alcancen a completar el
requisito de semanas minimas constituyendo un alea, un evento def cual es imposible de determinar
con precision su ocurrencia o no en el futuro, ne se puede determinar en este momento si las
Senadoras recusadas, puedan acceder o verse realmente beneficiadas o favorecidas con la misma,
lo que s¢ opone a la ACTUALIDAD requerida por fa normativa y jurisprudencia en cita, para que se
considere un beneficio contrario al bien comtin o que lo sobrepase de manera incorrecta.

5.3. Como se indico en precedencia, en el tramite de los proyectos de Ley o de acto legislativo, en
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ausenicia de la declaracién oportuna de un impedimento que no se haya comunicado por el
Congresista, el articulo 294 de fa Ley 5 de 1992 dispone que el mismo podrd ser recusado. No
obstante, el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo dz Efica y Disciplinario del Congresista, norma
orgénica anexa al Reglamento del Congreso, prevé en su paragrafo 1° que “..La recusacion
procederd slempre y cuando, ef Congresista recusado haya omitido salicitar que se le acepte
impedimento por presunto conflicto de intereses en que pudiere estar incurso, por lo que al
haberse presentado al inicio de fa discusion y votacién del proyecto de reforma pensional los
impedimentos relacionados, conslituye ofro motivo para determinar fa improcedencia de las
recusaciones y proceder a su RECHAZO.

Con fundamento en el marco Constitucional y normativa Reglamentaria expuesta, asl como fa
jurisprudencia reiterada de a H. Corte Constitucional y el H. Consejo de Estado sobre el conflicto de
intereses de los Congresistas, podemos concluir que NO se observa la existencia de un beneficio
ACTUAL, DIRECTO e INMEDIATO que sea antagbnico con e! interés general o qug beneficie de
manera exorbitante a los H. Senadores racusados, para conocer y tramitar el proyecto de fey No.
293 de 2023 por la cual se adopla la reforma pensional,

5.4. Recordar que por efecto de las decisiones tomadas por esta comision, no se podra volver a
recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del articulo
65 de Ia ley 1828 de 2017. Asi que en casos como la recusacion hecha a la totalidad de los
Senadores por los efectos del Articulo 76 del proyecto, no podra volverse a recusar a ninguno de
ellos por el mismo asunto.

ARTICULO 65. EFECTOS DE LA RECUSACION. La decision que adopta la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista sobre la recusacién, es de obligatorio cumplimiento y confra la misma no
procede recurso alguno. Agofado el trémite en la Comision de Etica de manera inmediata se
comunicara a fa Comisién o Plenaria respectiva.

Parégrafo. Resuelta ia recusacién i ] I ofnisiones ¢ e
C3mara, no es procedente con la misma argumentacion factica y de derecho su presentacién
nuevamente ante la Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que la
amerite”. (Destacado fuera de texto)

Con fundamento en fo expusesto en precedencia, se aprobd fa siguiente,
PROPOSICION

Al no observarse que el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se profiers la Reforma
Pensional, beneficie de manera particular, directa e inmediata a fos H. Senadores como se pretende
en la recusacion y no existir nexo causal que permita concluir que su participacién les reporte de
manera personal un favorecimiento diferente al que pueda estar en cabeza de la totalidad de los
asociados, adoptar como conclusién la improcedencia de la recusacion en el tramite de KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, Senado y como consecuencia:

L. RECHAZAR y dar por no procedente la recusacion presentada por la ciudadana KAREN PAOLA
VEGA ARCILA, contra todos los H, Senadores que hacen parte de la corporacién, por tramitar el
Prayecto de Ley No. 293 de 2023 por Ia cual se adopla fa reforma pensional af contemplar un régimen
de transicién que pusde beneficiarlos Articufo 76 y 36, como quiera que los Senadores han cotizado
més de 750 semanas al sistema y al indicar que presuntamente sus parefas o exX parejas pueden asf
mismo estar bensficiadas al ser madres de sus hijjos.

. RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones presentadas por la ciudadana KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, en refacién con el presunto beneficio que otorgarla el artfculo 76 y 36 det
Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

lil. Recordar el efecto de fas decisiones tomadas por esta comisidn, no se podré volver a recusar a los
mismos senadores por las mismas causales, lo anlerior en cumplimiento del articulo 65 de la ley
1828 de 2017.

g) De acuerdo a lo expuesto, la Mesa Directiva de la Cormnisién de Etica y Estatuto def Congresista,
al tenor do lo pravisto en ef arficulo 294 de la Ley &% de 1992, en concordancia con el articulo 64 de
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fa Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario de! Congresista.
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR vy dar por no procedente la recusacidn presentada por la
ciudadana KAREN PACOLA VEGA ARCILA, contra los H. Senadares conira los H. Senadores
JULIO CESAR ESTRADA CORDERQ ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ, JULIAN GALLO
CUBILLOS,IVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS ALBERTQO BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO
ECHAVARRIA SANCHEZ, WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES
VICTORIA, INTI RAUL ASPRILLA REYES, PEDRC HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS
ANDRES TRUJILLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ PLATA,
OMAR DE JESUS RESTREFO CORREA", Integrantes de la corporacién del Senado de la Repubiica
para tramitar el Proyecto de Ley No. 263 de 2023 por fa cual se adopta la reforma pensional al
confemplar un régimen de transicion que puede beneficiarios, como quiera que los Senadores han
cotizado mas de 750 semanas al sistema y sus esposas o ex parejas pueden beneficiarse af ser
madre de sus hijos.

ART/CULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacién presentada por la
ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, conira Ios H. Senadores “JULIO CESAR ESTRADA
CORDEROQ ARIEL FERNANDO AVILA MARTINEZ, JULIAN GALLO CUBILLOS,IVAN CEPEDA
CASTRO, CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ,
WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASFRILLA REYES, PEDRQ HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES TRUJILLO
GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS
RESTREPO CORREA ", con el presunlo beneficio que oforgaria el articulo 76 y 36 de! Proyecto de
Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pansional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de fas decisiones tomadas por esta comision, no se podra
volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del
artfculo 65 de fa ley 1828 de 2017,

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decision adoptada por fa Comisidn de Elica y Estatufo del
Congresisia del Senado de la Republica en la sesién celebrada el () de__ de dos mil
veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del Senado de la Republica a los Honorables Senadores y
Senadoras recusados y a la sefiora

ARTICULO QUINTO. Contra esfa decision no procede recurso afguno y es de obligatorio
cumplimiento”.

1.5. La Secretaria General de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
certificd que la votacién con la cual se aprobd el informe y proposicién que adoptd
la conclusion precedente, se realizd con el quérum y mayorias establecidas en la
Constitucién Polftica y el Reglamento del Congreso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedente la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los H,.
Senadores contra los H. Senadores JULIO CESAR ESTRADA CORDERO ARIEL
FERNANDC AVILA MARTINEZ, JULIAN GALLO CUBILLOS,IVAN CEPEDA
CASTRO, CARLOS ALBERTO BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA
SANCHEZ, WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES
VICTORIA, INTI RAUL ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDO FLOREZ
PORRAS, CARLOS ANDRES TRUJILLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA
EDWING FABIAN DIAZ PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA,
integrantes de la corporacion del Senado de la Republica para tramitar el Proyecto
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de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional al contemplar un
régimen de transicién gue puede beneficiarlos, como quiera que los Senadores han
cotizado mas de 750 semanas al sistema y sus esposas 0 ex paregjas pueden
beneficiarse al ser madre de sus hijos.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR vy dar por no procedentes la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los H.
Senadores “JULIO CESAR ESTRADA CORDERO ARIEL FERNANDO AVILA
MARTINEZ, JULIAN GALLO CUBILLOS,IVAN CEPEDA CASTRO, CARLOS
ALBERTO BENAVIDES MORA, JUAN DIEGO ECHAVARRIA SANCHEZ, WILSON
NEBER ARIAS CASTILLO, PABLO CATATUMBO TORRES VICTORIA, INTI RAUL
ASPRILLA REYES, PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, CARLOS ANDRES
TRUWJILLO GONZALEZ, ROBERT DAZA GUEVARA EDWING FABIAN DIAZ
PLATA, OMAR DE JESUS RESTREPO CORREA ", con el presunto beneficio que
otorgaria el articulo 76 y 36 del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se
adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCEROQ: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comisién,
no se podra volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo
anterior en cumplimiento del articulo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisién adoptada por la Comisién de Etica
y Estatuto del Congresista del Senadc de la Republica en la sesién celebrada el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del
Senado de la Reptiblica a los Honorables Senadores y Senadoras recusados y a la
sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA.

ARTICULO QUINTO. Contra esta decision no procede recurso alguno y es de
obligatorio cumplimiento.

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

A ‘ X
ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ MIGUEL ANGEL BARRETO CASTILLO
Presidenta Vicepresidente
ALVEIRQ' MALAVER ECHEVERRIA

Secretario General
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RESOLUCION No. 39

Bogota D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusacion de
la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra las H. Senadoras de la Reptblica
MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA
INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILLO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA
YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, MARTHA
ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, DIELA LILIANA
BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, para participar en el
tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 294
de la Ley 5° de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828
de 2017,y

CONSIDERANDO QUE:

1.1, El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a través del correo
electronico institucional de la Comision se recibié procedente de la Secretaria
General del Senado de la Republica traslado oficial de la recusacion presentada por
la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA contra las H. Senadoras de la Republica
MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA
INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILLO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA
YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, MARTHA
ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, DIELA LILIANA
BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, para participar en el
tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma Pensional.

1.2. Con fundamento en lo anterior, la Honorable Mesa Directiva de la Comision de
Etica y Estatuto del Congresista, dispuso avocar conocimiento del recusatorio y
convocar a los Honorables Senadores integrantes de esta célula congresual a la
sesion celebrada en la fecha.

1.3. La Ley 5° de 1992 en su articulo 294 modificado por el articulo 5° de la Ley
2003 de 2019 establece:

vartfculo 294. Recusacién. Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algan
Congresista, gue no se haya comupicado oportunamente a jas Cdmaras Legislativas, podrd
recusarlo ante ellas, procediendo dnicamente si se confiqura los eventos establecidos en el
articulo 286 de Ja presente fey. £n este evento se dar4 trasfado inmediato del informe a la Comision
de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacién, fa cual dispondré de tres (3) dias
habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucién motivada.

La decisién seré de obligatorio cumplimiento”. (Resa[tado fuera de texto)
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1.4. En sesion no presencial crdinaria celebrada el dieciocho (18) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Replblica, con quérum decisorio conforme al Reglamento Interno del
Congreso considerd y aprob6 la proposicién contenida en el informe presentado y
sustentado por la sefiora Presidenta de la Comision Honorable Senadora ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, de RECHAZAR la recusacion con fundamento en las
consideraciones contenidas en la misma, la cual transcribe literalmente en extenso:

“Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil velnticuatro (2024)

Por la cual se adoplan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusaciones conlra los
H. Senadores do ta Republica “MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE
VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA
YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRAYANETH JAIMES CRUZ, MARTHA [ISABEL
PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ, DIELA LILIANA BENAVIDES
SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO *, por tramitar el proyecto de lay No. 293 de
2023 por fa cual se adopta la reforma pensional, las recusaciones contra los H. Senadores,
entrecomillado es textual de [a recusacién a resclver. En relacién con el presunto beneficio que
otorgaria el articulo 76 y 36 del mencionado proyecto de ley.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL CONGRESISTA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus alribuciones Legales, en especial fas contenidas en el artfculo 294 de ia Ley 5°
de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de la Ley 1828 de 2017, y

CONSIDERANDO QUE:

a} El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuafro (2024), ef sefior Secretario Ganeral de!
Senado de la Republica doctor GREGORIO ELJASH, para conocimiento y andlisis dio traslado
a la Comision de Etica y Estatuto del Congresista de las recusaciones presentadas asl,

1. Presentada por la sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los Senadores ya
mencionados por ef Proyecto de Ley No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTABLECE EL SISTEMA DE PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ" con
radicado del senado N°. 0779, por conflicto de interés con el régimen de transicién Articulo 76 y
36 contra los Senadores previamente citados.

b) En ta misma fecha, allegaron la misma recusacién al comeo de la Comision de Efica y Estatuto
del Congresista def Senado.

c) Efdia 27 de febrero del presente calendado, se adelanto sesion FPlenaria def Senado donde
se abri6 la discusién del mencionado proyecto y en cuplimiento del reglamento se inicid con la
presentacién, discusién y votacion de los impedimentos presentados por los Senadores.

e} La sesidn plenaria del 28 de febrero terminé y atin quedd pendiente of debate y votacién de
impedimentos ya radicados, relacionados con el proyecto de ley referido y se citaré para el
debate de este por secretaria del Senado.

) En consideracion a la importancia del proyecto que se debate y a que Ia recusacién parece
que quien la presenta, busca incluir en elfa a un grupo considerable de Senadores que hacen
parte de la Corporacién, lo que no es usual y podria tener efectos juridicos importantes en Ia
participacion de los Senadores en el debate del proyecto de ley, ademés de buscar darle
celeridad y brindar fodas fas garantias tanfo a los recusados como al recusante. Se decide
avocar conocimiento de la recusacion ya mencionada.

CONSIDERACIONES:

1. Las recusaciones.
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1.1. La sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA expresa recusar a “MARIA JOSE PIZARRO
RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA
CARRILO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRAYANETH
JAIMES CRUZ, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO " por ef Proyecto
de Ley No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE EL SISTEMA DE
PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ", argumentando que esta iniciafiva
contempla un régimen de fransicién que puede beneficiarios, como quiera que fos Senadores
flevan mas de 75 semanas cotizando al sistema y ello los haria directamente beneficiarios del
régimen de transicidn y dado que tienen hijos serian beneficiarias de segun lo dispuesto en el
articulo 36 .

Con Ia recusacion se menciona que se debe tener en cuenta como prusba, la certificacién que
se pide sea emitida por parte del secretario de Ja plenaria del Senado de la Republica, respecto
de los impedimentos presentados por cada uno de los Senadores mencionados en el presente.
Asi mismo se pide se expidan oficios a los fondas de pensiones, para que certifiquen afifiacién
vigante. Asl como también imagenes tipo pantaliazo de sus redes sociales, para evidenciar a
sus grupos familiares.

1.2. Ia recusacién indica un presunto beneficio de las esposas de los mencionados Senadores
que oforgaria el articulo 76 y 36 del proyeclo de ley de reforma pensional, foda vez que
presuntamente denlro del régimen de transicién, se verian veneficiadas por ser mujeres o tener
parejas (esposa) mujeres y que estas sean madres, se les pueds variar la colizacidn por cada
uno de sus hijos.

2. Competencia de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista para conocer y
resolver las recusaciones.

Ef Reglamento Interno del Congreso consagrado en fa Ley 5% de 1892 en su artfculo 294
modificado por el articufo 5° de Ja Ley 2003 de 2019 establece:

=Articulo 204. RECUSACION. <Articulo madificado por el articulo 5 de la Ley 2003 de 2019. El
nuevo texta es el siguiente:> Quien tenga conocimiento de una causal de impedimento de algiin
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Camaras Legisiativas, podré
recusarlo ante eflas, procediendo Unicamente si se configura los eventos establecidos en el
articulo 286 de la presente Ley. En este evento se daré fraslado inmediato def informe a Ia
Comisién de Etica y Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, la cual dispondré
de tres (3) dias hébiles para dar a conocer su conclusién, mediante resolucién motivada.

La decisicn sera de obligatorio cumplimiento.”

Por su parte, los articulos 64 y 65 de la Ley 1828 de 2017 Codigo de Etica y Disciplinatio del
Congresista prevén:

“ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacién que se presente en fas Comisiones o en
las Cémaras, debera remitirse de inmediato a fa Comision de Etica y Estatuto del Congresista
respectiva,

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacién
interpuesta. Recibida la recusacién, la Mesa Directiva de Ja Comision de Etica y Estatuto del
Congrasista respectiva, avocard conocimiento en forma inmediata y ademas de las pruebas que
soportan la recusacion, podrd ordenar las que considere pertinentes. Para resolver sobre la
recusacion, las pruebas deberén apreciarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

La Comisién de Efica y Estatulo deof Congresista de la respectiva Corporacion, adoptara la
conclusion a que haya lugar, profiriendo su Mesa Directiva resolucion motivada dentro del
término de cinco (5) dias hébiles contados a partir del dia sigufente del recibo en la Comisién.
La decisién se remitira de manera inmediata a la Plenaria o Comisidn que corresponda para su
cumplimiento.

PARAGRAFO 1o, La recusacién proceders siempre y cuando, el Congresista recusado
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haya omitido soficitar que se le acepte Impedimento por presunto conflicto de intereses
en que pudiere estar incurso.

PARAGRAFO 20. En caso ds verificarse el conflicto de intereses y prosperar la recusacion, fa
Mesa Directiva de ta Comision de Etica y Estatuto del Congresista debers informar de inmediato
a la Mesa Directiva de la Corporacion correspondiente para que adopte las medidas a que
hublere lugar, sin peruicio de la accién ético disciplinaria que oficiosamente se iniciard o de la
que corresponde a la Rama Jurisdiccional o administrativas.

PARAGRAFO 30. La recusacién presentada fuera de los términos del procedimiento legisiative,
se rechazara de plano.

ARTICULO 65. Efectos de la Recusacion. La decision que adopla la Comision de Etica y

Estatulo del Congresista sobre la recusacion, es de obligaforio cumplimiento y confra la
misma no procede recurso alquno. Agotado el tramite en la Comisidn de Etfca de manera

inmediata se comunicaré a fa Comisién o Plenaria respectiva.

Paragrafo. Resuelta la recusacion interpuesla ante alguna de fas Comisiones de la respectiva
Cémara, no es procedente con fa misma argumentacion fdctica y de derecho su presentacion
nuevamente ante la Plénaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que
la amerite”. (Resaltado fuera de texto)

Como taxativamente lo confempla las normas reglamentarias, la decisién adoptada por la
Comisién de Etica y Estatuto del Congresista es de obfigatorio cumplimiento, por tal razén contra
elfa no procede racurso alguno.

Recibido el ascrito de Ia sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, segtin lraslfado que oficialmente
efectud ef doctor GREGORIQ ELJACH secretario general def Senado de la Reptiblica, se activa
la competencia de la Comisién de Etica vy Estatufo del Congresista, para asumir el estudio y
decision con relacién a la existencia o no del presunto conflicto de intereses en cabeza de todos
los H. Senadores recusados, para tramitar ef proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se
adopta la reforma pensional.

3. Conflicto de intereses de los congresistas en el trémite legislativo.

La Constitucién Polltica en su artfculo 182 establece que los Congresistas deben poner en
conocimiento de las Cdmaras las situaciones de caracter moral y econdémico que impidan su
participacién en el trdmite de los asuntos somefidos a su decisién y concede el desarrofio
normalivo de los conffictos de intereses, impedimentos y recusaciones a la Ley.

En concordancia con el canon constitucional, el artfculo 286 de la Loy 52 de 1992, dispone;

*Articulo 286, Modificado por el artfculo 1° de la fey 2003 de 2019, Régimen de conflicio de
interés de los congresistas. Todos los congresistas deberdn declarar los conflictos de intereses
que pudieran surgir en gjercicio de sus funciones.

e comto confli e jj is situacion donde la discusion o votacién de un
proyecto de ley o acfo legislativo o articulo, pueda resultar en un beneficio particular,
actual y directo a favor del congresista.

a) Beneficio particular: aquel que otorga un privilegio 0 genera ganancias o crea
indemnizaciones econdmicas o elimina obligaciones a favor def congresista ds las que no gozan
el resto de los ciudadanos. Modifique normas que afecten invesligaciones penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vincufado.

b) Beneficlo actual: aquel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa de la decision.

¢} Beneficio direcfo: aquel que se produzca de forma especifica respecto del congresista, de
sut conyuge, compariero o compaliera permanente, o parientes dentro def segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. )
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Para todos los efectos se entiende que po hay conflicto de jnterés en las sigufentes
circunstancias: )

a) Cuando ef congresista participe, discuta, vote un proyecto de ley o de acto legisiativo gue
otoraue beneficios o cargos_de cardcter general, es decir_cuando e erés _del
conqgresista colncide o se fusione con Jos intereses de Jos electores.

b) Cuando el beneficio podria o no configurarse para el congresista en el futuro.

¢) Cuando el congresisia particips, discuta o vote articulos de proyectos de ley o acto fegislativo
de cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, el
congresista tisne un inforés particular, actual y directo, El vato negativo no constituira confiicto
de interés cuando mantiene la normatividad vigente.

d) Cuando ef congresista participe, discuta o vole artfculos de proyectos de ley o aclo legisfativo
de caracter particular, que regula un sector econdmico en ef cual ef congresista tiene un interds
particular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

e) <Literal INEXEQUIBLE>

f) Cuando el congresista participa en la eleccion de otros servidores pblicos mediante el voto
secreto. Se exceptian los casos en que se presenien inhabilidades referidas al parentesco con
los candidatos.

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por confiiclo de interés moral aguel que presentan los
congresistas cuando por razones de conclencia se quieran apartar de fa discusién y votacion
del proyecto,

PARAGRAFO 20. Cuando se frate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre conflicto de interés se aplicard la norma especial que rige ese lipo de
investigacion.

PARAGRAFO 3o. Igualmente se aplicard el régimen de confliclo de intereses para todos y cada
uno de los actores que presenten, discutan o participen de cualquier iniciativa legislativa,
conforme al articuto 140 de la Ley 5 de 1992". (Resaltado fuera de texto)

Como puede observarse, esla norma define el régimen del conflicto de intereses de fos
Congresistas indicando los elementos que la H. Corte Constitucional y el H. Consefo de Estado
han delimitado en su jurisprudencia, precisando taxativamente qué se entiende por heneficio y
los casos en los que ef confiicto no se configura.

Ef artfculo 286 citade, ademds recoge la doctrina jurisprudencial que ampliamente han delineado
{a H. Corte Constitucional y of H. Consejo de Estado, en cuanto los supuestos en los que se .
puede configurar el conflicto de intereses, ante la plena evidencia de la existencia de un
BENEFICIO PARTICULAR, DIRECTO e INMEDIATO!, que tenga verdadera incidencia en la
voluntad del legisiador al participar en el asunto somelide a su consideracion; este beneficio, al
tenor de lo deferminado por fa Corte Constitucionaf en la sentencia C-1040 de 20052, daoctrina
que tiene en cuenta el Consejo de Estado en su linea jurisprudencial, debe ser:

PARTICULAR, “... cuando la adopeidn de una decision en un asunto concreto fe generarfa al
partamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para sf mismo o para quisnes de
acuerdo con la ley se encuentren refacionados con él, y que no obstante estar consciente de
dicha circunstancia, no manifiesta su impedimento para participar en el debate o votacion
comraspondienie™ DIRECTO, “... cuando el provecho que se oblenga por el parlamentario, sus
familiares o socios en los términos previsios en la ley, no requiera para su demostracion de
aclos, hechos o desarrolfos posteriores que Jo conviertan en hipotético o aleatorio”; e,

1 Slida linea jurisprudencial del H. Consejo de Estado. Ver entre recientes providencias como Sentencia del
13 de noviembre de 2019 rad: 11001-03-15-000-2019-03953-00(PI), Sentencia del 16 de abril de 2020 Rad:
25000-23-15-000-2019-00211-01(PI)

2 Corte Constitucional Sentencia C-1040 de 2005, M.P. Manuel José Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco

Gerardo Monroy Cabra, Humberto Antonio Sierra Porto, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernéndez
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INMEDIATO, ... con el propésifo de excluir sucesos o hechos contingentes e imprevisibles,
sobre los cuales no sea posible determinar o predecir con cierto grado de conviccién y de
evidencia factica su realizacién en el futuro”,

El mismo Articulo 64 de la ley 1828 en pardgrafo final establece fa causal del rechazo de las
recusaciones,

PARAGRAFO 3°. La recusacion presentada fuers de los términos del procedimiento legislativo,
se rechazard de plano. (subrayado fuera de texto)

En relacién, con fa regulacion expuesta La jurisprudencia también se ha pronunciado
aclarando que fa recusacién no puede ser usado como herramienta dilaloria en ef
procedimiento legisfativo y el recusante tiene la responsabilidad moral y jurfdica de usar esta
herramienta solo cuando encuentre motivos fundados y pruebas que puedan ser valoradas
con la regla de /a sana critica ademds de que deben ser pertinentes, conducentas y pertinentos
para probar los hechos por los cuales se protende recusar. El Consejo de Estado en refacién
con el tema a dispueslo un anélisis en reciente sentencia fa cual procedo a citar.

Sentencia 2830 de 2019 Consejo de Estado

“Habrd lugar a la pérdida de investidura de congresistas por conflicto de infereses. Lo prevé ef
numeral 1° del articulo 183 constitucional asf: “Los Congresistas perderdn su investidura: 1.
Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen de conflicto de
intereses” (Resaltado fuera del texto) y esa preceptiva guarda estrecha relacion sistematica
con el artfewlo 182 superior’™® que manda a los Congresistas poner en conocimiento de las
Cémaras las situaciones de cardcter moral 0 econdmico que los inhiba para participar en ef
tramite de asuntos sometidos a su consideracion y con fo regulado en los artfcufos 286%, 2877,
288% y 2912 de la Ley 5° de 1992 y el articulo 16 de la Ley 144 de 199424, (...)

3.3.- Asl, una situacién de confiicto de intereses se estructura s/ v solo si en una o un
congresista {o su circulo cercano de personas), dofado de poder deliberativo y decisorio y
sujeto al cumplimiento de las obligaciones publicas dispuestas por ef derecho, conctirre un
interés privado que, objelivamente considerado, puede ejercer influencia preponderante en la
formacion de su juicio racional a la hora de intervenir en la deliberacién y toma de una decisién
opuesta al deber de obrar consuitando la justicia, el bien comtin y el interés general. {...)

3.5.- No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que
sdlo lo serg aquél del que se pueda predicar que es directo, esto es, gue per se el alegado
beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunto que fue conocido por el
legisfador; particufar, que el mismo sea especifico 0 personal, bien para el congresista o
quienes se encuentren relacionados con éf; y actual o inmediato, que concurra para el
momento en que ocurrib la participacion o votacién def congresista, lo que excitiye sucesos
contingentes, futyros o imprevisibles. También se liene noticia que el inferés puede ser de
cualquier naturaleza, esto es, econémico o moral, sin distincién alguna. (...)

3.7.- Finalmente, la jurisprudencia ha considerado que para la esfructuracion de la sancion
constitucional en comento por ocurrir un confiicto de intereses es manester la reunion favorable
de los siguientes presupuestos: (i) La calidad de congresista, elemento transversal y comin a
todo juicio de desinvestidura, (ii) La concurrencia de un inferés directo, particular y actual o
inmediato en cabeza de quien es congresista o su clrculo cercano, (i) su no manifestacion de
impedimento o no haber sido separado del conocimiento del asunto por recusacion, (iv) haber
conformado el quorum o participado ef congresista en el debafe o votacién del asunto y (v) gue
esa participacion lenga lugar en un asunto de conocimiento funcional del congresista,
cualquiera sea su naturafeza, lo que no circunscribe la causal a las cuestiones legislativas,
sino a foda materia que conforme al ordenamiento sea de compelencia del Congreso de la
Reptiblica.”®" (subrayados fuera de texto)

4, Del caso concreto.

La ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, presento recusacion a la que se le asigno el
nimero de radicado senado con radicado def senado N°. 0779 ef mismo dfa, la cual en su orden
ingresa a la oficina de correspondencia del Senado, donde recusa a un grupo considerable de
congresistas por confiicto de intereses al versen beneficiados con el Régimen de Transicion del
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proyecto de ley, Arficulc 76y 38, indicando que los Senadores llevan mas de 75 semanas
colizando al sistema y ello los haria directamente beneficiarios del régimen de transicidn y dado
que tiensn hijos serian beneficiarias de segin lo dispuesto en of articulo 36 .

Como se expresd, el conceplo de conflicio de infereses para el caso de los Congresisias se
encuentra claramente estipulado en ef articulo 286 de la Ley 57 de 1992, que recoge en
literalidad los conceptos que claramente ha definido la Jurisprudencia Constitucional y del
Contencioso Administrativo,

Para lo que interesa al caso concrelo por la posible existencia de conflicto de intereses en ef
trémite del Proyecto de Ley No. 203 de 2023 por la cual se adopta la Reforma Pensional,
endilgandoles un presunto beneficio contrarlo al bien comdin, el H. Consejo de Estado de
manera homogénea ha determinado en reciente jurisprudencia que segun fo estabfecido en el
articulo 286 de la Ley 52 de 1992 el Beneficio debe ser BENEFICIO PARTICULAR, ACTUALY
CONCRETOQ, determind el Alto Tribunal:

“De acuerdo con esia disposicion, el beneficio es particular si otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones o elimina obligaciones scondmicas a faver del congrasista,
de modo que se establece una prerrogativa de la que cualquier otro cludadano no gozaria.
También se obliene un beneficio particular si la modificacién normativa en fa que interviene el
congresista trata los preceptos que gobfernan una investigacién penal, disciplinaria, fiscal o
administrativa en la que se encuentre formalmente vinculado ese servidor. E] beneficio es
actual si se confiqura en las circunstancias presentes y existentes al tlempo en que el
congresista icipa_de la_decisién _legislativa, El beneficio es direcfo si coblja al
congresista, a su cényuge, compafiero o compafiera permanents, o parientes dantro del
segundo grado de consanguinidad, segundo e afinidad o primero civil. Si el congresista cumple
funciones judictales, disciplinarias o fiscales, ef confiicto de interés se reguia por las normas
especiales aplicables a esas materias. [...] Con todo, para gue el beneficio _genere un
conflicto de jntereses, este debe idual v copcreto, porgue si tiene un_alcance
gepneral -comiin a todos- esta situacion resultaria en gue todos los congresistas, en fodos
fos casos, se encontrarian en situacion de conflicto. Por tanto, al conflicto de interés resulia,
pues, dal asunto o maleria de que se frate, de fas particulares circunstancias del congresista o
su conyuge o comparlero o compariera permanente, o sus parientes, o sus afines, en cada
caso®, (Resaltado fuera de fexto)

Aunado a lo anterior, el inferés privado concurrente que hace que el Congresista pierda su
imparcialidad y por fanto inctirra en conflicto de intereses debe ser ACTUAL, no sujeto a un
afea, quedando excluido el inferés futuro. “En los eventos en que el interés no es acfual, es
decir, cuando na se ha adquirido y por fanfo no puede afeclarse, no es viable inferir la existencia
de un inferés personal y concreto que comprometa la imparciafidad™.

Es decir que en ningin caso se podra entender que basta con la coincidencia de una situacion
aexdgena o con la que se coincida al azar para que se pretends que se configura un conflicto de
interés, ademés es clara fa ley y la jurisprudencia al establecer que fa participacién de un
congresistas en una iniciativa legislativa de caracter general no serd nunca causal de
recusacion, pues de ser asf se atentaria contra el principlo de participacién democratica, asl
como, fos principios de mayoria y minorias que sustentan el deber compresional,

En adelante se mencionan las pruebas a considerar y algunas sclicitadas se decreten, asf como

anexos y fundamentos de derecho de la recusacion. Corresponde enlfonfeces analizar la
motivacion y recusacion general por esta causal hecha a la totalidad de los senadores.

5. Conclusiones:

5.1. El presunto beneficio que se endilga a los Honorables Senadores de la Reptblica por partfe
de la ciudadana en la recusacion, que ademds de carecer de material probatorio pertinente,

3 Consejo de Estado Sentencia del 08/09/2021 Rad 1 1001-03-15-000-2020-04535-00 Consejero Ponente doctor

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE

4 (ver entre otras las sentencias AC-1276 de 1994, AC-1433 de 1994, AC-5371 de 1998, AC-6289 de 1998,
132 de 2001, PI-0447 de 2002, PI-047 de 2003, 1127 de 2003, igualmente conceptos No. 1170 de 1999, 1 191
de 1999, 1563 de 2004, 1572 de 2004, 1673 de 2005, 1903 de 2008 y 2042 de 2010).
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conducente y ufl, lo que harfa nugatoria in limine su admisidn, hay que indicar que la
consagracion de un régimen de transicién no es desconocido para la legislacién colombiana,
siendo plenamente aceptada su constifucionalidad, quedando clarc que para el Legisiativo es
deber propiciar la proteccion de las expeclafivas legitimas de los trabajadores que han venido
efectuando su colizacién a pensién bajo un régimen, que no es otra cosa que fa aplicacion def
principio de favorabilidad laboral consagrado en el articulo 53 de la Constifucion Polftica; asf en
sentencia C-789 de 2002 la Corfe Constitucional expresé;

“Canforme al principio de proporcionalidad, eqisiador no pu ransfor,

arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecfo de las
candiclones en las cuales aspiran a recibir su pensién, como resultado de su frabajo. Se
estaria desconociendo la proteccién que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado
(C.N. predmbulo, art. 1°), y como derecho-deber {C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario
a este principio de proporcionalidad, y viclatorio del reconocimiento constitucional del frabajo,
que quienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a la
pension a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la Ley
100 de 1993 (abril 1° de 1994),terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pension”.

A simple vista resalta que la consagracion de esta disposicion en ef proyecto de Ley 293 de
2023 de Reforma Pensional, beneficiaria a la generalidad de las personas que puedan estar en
la situacién planteada en ia iniviativa; y por supuesto, no es extrafio tampoco que algunos
legisladores puedan verse favorecidos por esta transicion, sin que ello lleve a que se configure
un conflicto de intereses contrario al principio de objefividad en la busqueda del bien comtiin que
{fenen los Congresistas, aunado a que estamos también en presencia de disposiciones
contentivas de condiciones a fufuro que hacen que e posible beneficio no sea PARTICULAR,
ACTUAL ni DIRECTO, por o que es procedente el NEGAR LA PROCEDENCIA Y RECHAZAR
la recusacién de fa sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA, que cursa bajo ef radicado 432

5.2. En el mismo sentido, procede ef RECHAZO de las recusaciones de la sefiora KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, conlra varios de los Honorables Senadores de la corporacion, por el
presunto beneficio que oforgarfa ef artfculo 76 y 36 def proyecto de ley de reforma pensional,
recusando a fodos por el articulo 76. Asi pues, estas recusaciones no cumplen con la calidad
de ser PARTICULAR, DIRECTO y mucho menos ACTUAL, conforme la normatividad y ampiia
Jjurisprudencia que sobre ef tema han detferminado las Altas Corfes. Notese que el texto de la
mencionada proposicién normativa indica en su literafidad

*ARTICULO 36. BENEFICIO DE SEMANAS PARA MUJERES CON HIJOS. En el Componente
de Prima Media del Pilar Confributivo, como reconocimiento al lrabajo no remunerado, a partir
de la vigencia de esta ley, para las mujeres que cumplan fa edad minima para acceder a la
pensién y no tengan las semanas establecidas en el Componente de Prima Media, podrén
obtener ef beneficio de disminuir en cincuenta semanas por cada hijofa) nacidofa) vivo(a) o
adoptivo(a) ef niimero de semanas requeridas, hasta llegar a un minimo de 1150 semanas por
un maximo de tres (3) hijos(as).

Este beneficio solo serd aplicable para aquellas mujeres que luego de haber agotado el
sistema actuarial de equivalencias, cuando se tienen disponibles recursos en el
Componente Complementario de Ahorro Individual, no alcancen a completar el requisito
de las semanas minimas establecidas en la presente ley en el Componente de Prima
Media para acceder a fa Pension Integral de Vejez.

De igual forma, este beneficio no se podra utilizar para incrementos adicionales a las semanas
minimas requeridas con ef fin de aumentar la tasa de reemplazo. Parégrafo: Este beneficio no
aplicara para las personas que se encuentren en Régimen de Transicidn, segtin lo establecido
en ef artfculo 76 de la presente ley”,

Resalta que este posible beneficio estd sujeto no solo al paso del fiempo, sino también a una
condicién en la cual solo podran acceder af mismo las mujeres que no alcancen a completar ef
requisito de semanas minimas constituyendo un alea, un evento del cual es imposfble de
determinar con precisién su ocurrencia o no en el futuro, no se puede determinar en este
momentc si fas Senadoras recusadas, puedan acceder o verse realmente beneficiadas o
favorecidas con la misma, lo que se opone a la ACTUALIDAD requerida por la normativa y
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jurisprudencia en cita, para que se considere un beneficio conlraric al bien comin o que lo
sobrepase de manera incorrecta.

5.3. Como se indict en precedencia, en el tramite de fos proyectos de Ley o de acto fegistativo,
en ausencia de la declaracién oportuna de un impedimento que no se haya comunicado por el
Gongresista, el articulo 294 de la Ley 5° de 1992 dispone gue ef mismo podra ser recusado. No
obstants, ef articulo 64 de la Loy 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Discipfinario del Congresista,
norma organica anexa al Reglamento del Congreso, prevé en su paragrafo 1° que "..La
rectisacién procedera siempre y cuando, el Congresista recusado haya omitido solicitar
que se le acepte impedimento por presunto conflicto de intereses en que pudiere esfar
incurso, por lo que al haberse prasentado al inicio de la discusién y volacion del proyecto de
reforma pensional los impedimentos relacionados, constituye ofro motivo para determinar fa
improcedencia de las recusaciones y proceder a su RECHAZO.

Con fundamento en el marco Constitucional y normativa Reglamentaria expuesta, asf como la
jurisprudencia reiterada de fa H. Corte Constifucional y el H. Consejo de Estado sobre el conflicto
de infereses de los Congresistas, podemos conciuir que NO se observa la existencia de un
beneficio ACTUAL, DIRECTO e INMEDIATO que sea antagénico con el interés general o que
beneficie de manera exorbitante a fos H. Senadores recusados, para conocer y tramitar el
proyecto de ley No. 293 de 2023 por Ia cual se adopta la reforma pensional.

5.4. Recordar que por efecto de las decisiones tomadas por esta comision, no se podra valver
a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del
articuio 65 de la ley 1828 de 2017. Asi que en casos como la recusacion hecha a la fotalidad de
Jos Senadores por los efectos del Articulo 76 del proyecto, no podré volverse a recusar a ninguno
de ellos por el mismo asunto.

. ARTICULO 65. EFECTOS DE LA RECUSACION. La decisidn que adopfa fa Comision d2
Etica y Estatuto del Congresista sobre la recusacion, es de obligatorio cumplimiento y contra fa
misma no procede recurso alguno. Agotado el trémite en la Comision de Etica de manera
inmediata se comunicaré a la Comisién o Plenaria respectiva.

Paragrafo. Resyelta fa recusacién jnterpuesta ante alguna de las Comisiones de la
respectiva Cdmara, no es procedenle con fa misma argumentacion factica y de derecho su
presentacién nusvamente ante la Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba
suficlente que la amerite”. (Destacado fuera de fexto)

Con fundamenio en lo expuesto en precedencia, se aprobo la siguiente,
PROPOSICION

Al no observarse que el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por fa cual se profiere fa Reforma
Pensional, bensficie de manera particular, directa e inmediafa & los H. Senadorss como se
pretende en la recusacion y no existir nexo causal que permita concluir que su participacion les
reporte de manera parsonal un favorecimiento diferente al que pueda estar en cabeza de la
totalidad de los asociados, adoptar como conclusién ta improcedencia de la recusacion en el
tramite de KAREN PAOLA VEGA ARCILA, Senado y como consecuencia:

LRECHAZAR y dar por no procedente la recusacidn presentada por la ciudadana KAREN
FAOLA VEGA ARCILA, contra todos los H. Senadores que hacen parte de la corporacién, por
framitar el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopla la reforma pensional al
contomplar un régimen de fransicién que puede beneficiarlos Articulo 76 y 36, como quiera que
los Senadores han cotizado més de 750 semanas al sistema y al indicar que presuntamente
sus parejas 0 ex parejas pueden asi mismo estar beneficiadas al ser madros de sus hijos.

I. RECHAZAR v dar por no procedentes las recusaciones presentadas por la ciudadana KAREN
PAOLA VEGA ARCILA, en refacién con el presunio beneficio que otorgaria el articulo 76 y 36
del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

1. Recordar el efecta de las decisiones fomadas por esta comisién, no se podré volver a recusar

a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento dei articulo 65 de
Ia ley 1828 de 2017.

FEPLOVNTE A DU D TRATA
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g) De acuerdo a lo expuesto, la Mesa Directiva de la Comision de Etica y Estatuto del
Congresista, al tenor de fo previsto en el articulo 294 de Ia Ley 5% de 1992, en concordancia con
el artlculo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por na procedents la recusacién presentada por la
civdadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, conira los H. Senadores * MARIA JOSE PIZARRO
RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA
CARRILO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRAYANETH
JAIMES CRUZ, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO", integrantes de
la corporacién del Senado de Ja Reptblica para tramitar ef Proyecto de Ley No. 293 de 2023
por la cual se adopta la reforma pensional al contemplar un régimen de transicion que puede
beneficiarlos, como guiera que los Senadores han cotizado mas de 750 semanas al sistema y
dado que son madres y esto podria incurrir en beneficios a la luz del articulo 36.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacién presentada por
la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los H. Senadores “ MARIA JOSE
PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL
QUIROGA CARRILO, IMELDA DAZA CORTES, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL,
SANDRAYANETH JAIMES CRUZ, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE
BEDOYA PEREZ, DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ
GIRALDO ", con el presunto beneficio que otorgaria el articulo 76 y 36 del Proyecto de Ley No.
293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de las decisiones fomadas por esta comision, no se podra
volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento
del articulo 65 de Ia ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniguese la decisién adoptada por fa Comisién de Etica y Estatuto
del Congresista del Senado de la Repuibiica en la sesion celebrada el seis (6) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del Senado de la Reptiblica a fos Honorables
Senadores y Senadoras recusados y a Ia sefiora

ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no procede recurso alguno y es de obligatorio
cumplimiento”.

1.5. La Secretaria General de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
certifico que la votacion con la cual se aprobé el informe y proposicién que adoptd
la conclusion precedente, se realizd con el quérum y mayorfas establecidas en la
Constitucion Politica y el Reglamento del Congraso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE;:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedente la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra las H.
Senadoras MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE
VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILLO, IMELDA DAZA
CORTES, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRA YANETH JAIMES
CRUZ, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO,
integrantes de la corporacion del Senado de la Reptblica para tramitar el Proyecto
de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional al contemplar un
régimen de transicion que puede beneficiarlos, como quiera que los Senadores han
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cotizado mas de 750 semanas al sistema y dado que son madres y esto podria
incurrir en beneficios a la luz del articulo 36.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacion
presentada por la ciudadana KAREN PAOLA VEGA ARCILA, contra los H.
Senadores MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, AIDA MARINA QUILCUE
VIVAS, GLORIA INES FLOREZ, JAHEL QUIROGA CARRILLO, IMELDA DAZA
CORTES, AIDA YOLANDA AVELLA ESQUIVEL, SANDRA YANETH JAIMES
CRUZ, MARTHA ISABEL PERALTA EPIEYU, SOR BERENICE BEDOYA PEREZ,
DIELA LILIANA BENAVIDES SOLARTE, CLAUDIA MARIA PEREZ GIRALDO, con
el presunto beneficio que otorgaria el articulo 76 y 36 del Proyecto de Ley No. 293
de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comision,
no se podra volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo
anterior en cumplimiento del articulo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisién adoptada por la Comisién de Etica
y Estatuto del Congresista del Senado de la Reptblica en la sesion celebrada el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica a los Honorables Senadores y Senadoras recusados y ala
sefiora KAREN PAOLA VEGA ARCILA.

ARTICULO QUINTO. Contra esta decision no procede recurso alguno y es de
obligatorio cumplimiento.

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

N\

ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ MIGUEL ANGEL BARRETO CASTILLC
Presidenta Vicepresidente

o

MALAVER ECHEVERRIA
Secretario General
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RESOLUCION No. 40

Bogota B.C., quince (15) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Por la cual se adoptan las conclusiones dentro Tramite Rad No. 432 Recusacion de
la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL contra los Honorables Senadores
YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANA CAROLINA ESPITIA, ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, PAULINO
RIASCOS RIASCOS, ANDREA VILLARAGA PADILLA, JAIRO ALBERTO
CASTELLANGCS SERRANO, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA, SANDRA
YANETH JAIMES CRUZ, ALBERTO BENAVIDES MORA, PEDRO HERNANDO
FLOREZ PORRAS, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, SOR BERENICE BEDOYA
PEREZ, FERNEY SILVA IDRCBO, RICHARD HUMBERTO FUELANTALA
DELGADO, JULIO CESAR ESTRADA CCRDERO, ROBERT DAZA GUEVARA,
WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, GLORIA INES FLOREZ e IVAN CEPEDA
CASTRO, para participar en el tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma
Pensional.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICAY ESTATUTO DEL
CONGRESISTA DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el articulo 284
de la Ley 52 de 1992, concordante con el inciso 3° del articulo 64 de fa Ley 1828
de 2017,y

CONSIDERANDO QUE:

1.1. El veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a través del correo
electronico institucional de la Comision se recibié procedente de la Secretaria
General del Senado de la Republica traslado oficial de la recusacion presentada por
la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL contra los Honorables Senadores
YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANA CAROLINA ESPITIA, ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, MARIA JOSE PIZARRO RODRIGUEZ, PAULINO
RIASCOS RIASCOS, ANDREA VILLARAGA PADILLA, JAIRO ALBERTO
CASTELLANOS SERRANO, ANGELICA LISBETH LOZANO CORREA, SANDRA
YANETH JAIMES CRUZ, ALBERTO BENAVIDES MORA, PEDRO HERNANDO
FLOREZ PORRAS, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, SOR BERENICE BEDOYA
PEREZ, FERNEY SILVA IDROBO, RICHARD HUMBERTO FUELANTALA
DELGADO JULIO CESAR ESTRADA CORDERO, ROBERT DAZA GUEVARA,
WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, GLORIA INES FLOREZ e IVAN CEPEDA
CASTRO, para participar en ¢l tramite del Proyecto de Ley 293 de 2023 Reforma
Pénsional.

*1.2. Con fundamento en lo anterior, la Honorable Mesa Directiva de la Comisién de
Etica y Estatuto del Congresista, dispuso avocar conocimiento del recusatorio y
convocar a los Honorables Senadores integrantes de esta célula congresual a la
sesion celebrada en la fecha,

1.3. La Ley 5% de 1992 en su articulo 294 modificado por el articulo 5° de la Ley
2003 de 2019 establece:

“Articulo 294. Recusacrén Quien fenga conocimiento de una causal de Jmped.lmento de algtin
Congresista, e co d ls] C Legislati [«]
WMM@WW@M
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gg{lcuzo 286 de Ia presente [ay. Fn este evento se dara lrasfado inmediato def informe a ia Comision
de Etica y Estatuto def Congresista de la respectiva Corporacidn, la cual dispondré de fres (3) dlas
habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucion motivada.

La decision ser4 de obligatorio cumplimiento”. (Resaltado fuera de texto)

1.4. En sesi6n no presencial ordinaria celebrada el dieciocho (18) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024}, la Comision de Etica y Estatuto del Congresista del Senado
de la Republica, con quérum decisorio conforme al Reglamento Interno del
Congreso considers y aprobd la proposicién contenida en el informe presentado y
sustentado por la sefiora Presidenta de la Comision Honorable Senadora ISABEL
CRISTINA ZULETA LOPEZ, de RECHAZAR la recusacion con fundamento en las
consideracionas contenidas en la misma, la cual transcribe literalmente en extenso:

“Bogoté D.C., cinco (05) de marzo de dos mif veinticuatro (2024)

Por Ia cual se adoptan fas conclusiones dentro Trdmite Rad No, 432 Recusacion para participar
en la discusién y aprobacisn del Proyecto de Ley 293 de 2023 "Por medio de la cual se establece
el sistema de proteccién social integral para ia vejez” conira los Honorables Senadores
Hernédndez Silva Yuly Esmeralda, Carolina Espitia Ans, Zuleta Lopez Isabel Cristina, Pizarro
Rodriguez Marfa José, Riascos Riascos Paulino, Villaraga Padillta Andrea, Jairo Alberto
Castellanos Serrano, Lozano Correa Angslica Lisheth, Jaimes Gruz Sandra Yaneth, Benavides
Mora Alberto, Florez Porras Pedro Hernando, Quilcue Vivas Aida Marina, Bedoya Perez Sor
Berenice, Silva ldrobo Ferney, Fuelantala Delgado Richard Humberto, Estrada Cordero Julio
Cesar, Daza Guevara Robert, Arias Castillo Wilson Neber, Fidrez Gloria Inés Y Cepeda Castro
fvan.

LA MESA DIRECTIVA DE LA COMISION DE ETICA Y ESTATUTO DEL CONGRESISTA
DEL SENADO DE LA REPUBLICA,

En uso de sus atribuciones Legales, en especial las contenidas en el artfculo 294 de la Ley §°
de 1992, concordante con el inciso 3° def articulo 64 de la Ley 7828 de 2017, ¥

CONSIDERANDO QUE:

a) El veintiocha (28) de febrero de dos mil veintitrés (2024); el sefior Secretario General del
Senado de la Repubfica doctor GREGORIO ELJASH, para conocimiento y andlisis dio traslado
ala Comisién de Etica y Estatuto del Congresista de las recusaciones presentadas asf.

1. Presentada por la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIQ GIL contra los

2. Monorables Senadores HERNANDEZ SILVA YULY ESMERALDA, CAROLINA ESPITIA
ANA, ZULETA LOPEZ ISABEL CRISTINA, PIZARRO RODRIGUEZ MARIA JOSE, RIASCOS
RIASCOS PAULINO, VILLARAGA PADILLA ANDREA, JAIRC ALBERTO CASTELLANOS
SERRANO, LOZANO CORREA ANGELICA LISBETH, JAIMES CRUZ SANDRA YANETH,
BENAVIDES MORA ALBERTO, FLOREZ PORRAS PEDRO HERNANDO, QUILCUE VIVAS
AIDA MARINA, BEDOYA PEREZ SOR BERENICE, SH.VA IDROBO FERNEY, FUELANTALA
DELGADO RICHARD HUMBERTO, ESTRADA CORDERO JULIO CESAR, DAZA GUEVARA
ROBERT, ARIAS CASTILLO WILSON NEBER, FLOREZ GLORIA INES y CEPEDA CASTRO
IVAN con radicado del senado N° 0794, por conflicto de interés con el régimen de transicidn
Artfeulo 76 conira los senadores relacionados anteriormente.

b} En la misma fecha, aliegaron fa misma recusacién al correo de fa Cormisién de Efica y Estatuto
del Congrasista del Senado.

ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacion gue_se presente en las Comisiones o
en las Cdmaras, deberd remitlrse de inmediato a la Comisidn de Etica y Estatuto del
Congrosista respectiva.

-

PARAGRAFO 1o. La recusacioy procederd siempre ¥ ¢ o Congresi. cusado
oritido solicita e € impedimento unfo confiicto de interese.

en aue pudiere estar incurso,

Aclara que no se puede obviar la oportunidad que tienen los congresistas para presentar los
impedimentos, pues se vulneraria el debido proceso y recuarda que la oportunidad para
presantar fos impedimentos también se encuentra reglada en la Ley 5 de 71992 tal como lo prevé
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el inciso 2° del articulo 291 del Reglamento al expresar “... Antes o durante la sesién en Ia
auve se disguta el proyecto de ley, o de acto legisfativo el congresista manifestara por escrito el
conflicto de inferés’.

d) El dfa 27 de febrero de! presente calendario, se adelantd sesién Plenaria del Senado donde
se abrid la diseusién del mencionado proyecto y en cumplimiento del reglamento se inicié con
la presentacin, discusién y votacién de los impedimentos presentados por los Senadores.

e} La sesion plenaria del 28 de febrero terminé y atin quedé pendiente el debate y votacién de
impedimentos ya radicados, relacionados con el proyeclo de ley referido y se citard para el
debate de este por secretarfa del Senado.

) En consideracitn a la importancia del proyecto que se debate y a que la recusacién parece
que qufen la presenta, lo que no es usual y podria fener efectos jurldices importantes en ia
participacidn de los Senadores en el debate def proyecto de ley, ademés de buscar darle
celeridad y brindar todas las garantlas lanto a los recusados como al recusante. Se decide
avocar conocimiento do la recusacién ya mencionada.

CONSIDERACIONES:
1. Las recusaciones,

1.1. La sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL exprasa recusar a “Hernéndez Silva Yuly
Esmeralda, Carolina Espitia Ana, Zuleta Lépez Isabel Cristina, Pizarro Rodrfguez Marla José,
Riascos Riascos Paulino, Villaraga Padilla Andrea, Jairo Alberfo Casteflanos Serrano, Lozano
Correa Angélica Lisbath, Jaimes Cruz Sandra Yaneth, Benavides Mora Albeto, Florez Porras
FPedro Hernando, Quilcue Vivas Aida Marina, Bedoya Perez Sor Berenice, Silva idrobo Ferney,
Fuelantala Delgado Richatd Humberto, Estrada Cordero Julio Cesar, Daza Guevara Robert,
Arias Castillo Wilson Neber, Flérez Gloria Inés Y Cepada Castro Ivéan” por el Proyecto de Ley
No. 293/2023 Senado, "POR MEDIO DE LA CUAL SE ESTABLECE EL SISTEMA DE
PROTECCION SOCIAL INTEGRAL PARA LA VEJEZ", argumentando gque esta iniclativa
contempla que se banesfician de esa disposicidn de forma personal y directa debido a que, por
su edad y irayectoria laboral que son de conocimiento publico (paginas web Congreso de la
Repuiblica, publicaciones en medios, etc.) Se puede evidenciar que tienen una densidad de
cotizaciones al Sistema General ds Pensiones que les permifitia precisamente beneficiarse de
forma directa del régimen de transicién objeto de fa presente recusacién.

2. Competencia de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista para conocer y
resolver las recusaciones.

E! Reglamento Interno del Congreso consagrado en la Ley 5° de 1992 en su artfculo 294
modificado por el articulo 5° de la Ley 2003 de 2019 establece:

“Arficulo 294, RECUSACGION, <Articulo modificado por ef articulo 5 da la Ley 2003 de 2019, Ef
nuevo texto es el siguiente:> Quien fenga conocimiento de una causal de impedimenlo de algdn
Congresista, que no se haya comunicado oportunamente a las Cédmaras Legisfativas, podréd
recusarlo ante ellas, procediando dnicamenle si se configura los eventos establecidos on of
articulo 286 de la presente Loy. En este evento se dard lraslado inmediato del informe a la
Comision de Etica y Estatulo def Congresista de la respectiva Corporacidn, Ia cual dispondra
de fres (3) dias habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucién motivada.

La decisién seré de obligatorio cumplimiento,”

Por su parte, los atticulos 64 y 65 de ia Ley 1828 de 2017 Cdédigo de Etica y Disciplinario de!
Congresista preven:

“ARTICULO 64. RECUSACIONES. Toda recusacion que se praesente en las Comisiones o en
las Cémaras, deberd remitirse de inmedialo a la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
respectiva.

El recusante deberd aportar elementos probatorios que soporten la recusacién
interpuesta. Recibida la recusacién, la Mesa Directiva de Ja Comisién de Etica y Estatuto def
Congresista respectiva, avocaré conocimiento en forma inmediata y ademés de fas pruebas que
soportan la recusacion, podra ardenar las que considers perfinentes. Para resolver sobre fa
recusacion, las pruebas deberén apreclarse conjuntamente, de acuerdo con las reglas de fa
sana crltica.

La Cornision de Etica y Estatuto def Congresista de fa respeciiva Corporacion, adoptars la
conclusion a que haya lugar, profiriendo su Mesa Directiva resolucién molivada dentro del
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término de cinco (5) dias habiles contados a partir del dfe sigufente del recibo en la Comision.
La decisién se remiliré de manera inmediata a la Plenaria o Comision que corresponda para su
cumplimiento.

PARAGRAFO 1o. La recusacién pracederd siempre y cuando, el Congresista recusado
haya omitido solicitar que se le acepte Impedimento por presunto conflicto de Intereses
en que pudiere estar incurso.

PARAGRAFO 20. En caso de verificarse el conflicto de intereses y prosperar la recusacion, ia
Mesa Directiva de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista dabera informar de inmedialo
a la Mesa Directiva do la Corporacién correspondiente para que adopte las medidas a que
hublare lugar, sin perjuicio de la accién ético disciplinaria que oficlosamente se iniciard o de la
que corresponde a la Rama Jurisdiccional o administrativas.

PARAGRAFO 30. La recusacion presentada fuera de los términos del procedimiento legislativo,
se rechazara de plfano.

ARTICULO 65. Efectos de Ia Recusacion. La decisién que adopta la Comisién de Etica y
Estatuto del Congresista sobre la recusacién, es de obligatorie ¢

¢ a
misma no procede recurso alguno. Agotado ef tramite en la Comisién de Eiica de manera

inmediata se comunicara a Ia Comisién o Plenaria respectiva.

Paragrafo. Resuelta la recusacién interpuesta ante alguna de las Comisiones de la respeciiva
Cémara, no es prosedente con la misma argumentacién fictica y de derecho su presentacion
nusvamenle ante Ja Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba suficiente que
la amerite”. (Resaltado fuera ds fexto)

Como taxafivamente fo contemplan las normas reglamentarias, fa decisidn adoptada por la
Comisitn de Etica y Estatulo del Congresista es de obfigatorio cumplimiento, por tal razén conlra
elfa no procede recurso alguno.

Reacibido ol escrito del sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR, seglin trasfado que oficiaimente
efectud of doctor GREGORIO ELJACH Secretario General dof Senado de la Repiblica, se activa
{a competencia de la Comision de Etica y Estatuto del Congresista, para asurmir el estudio y
decision con relacitn a la existencia o no del presunto conflicto de intereses en cabaza de fodas
las H. Senadoras recusadas, para tramitar ef proyecto de ley No. 293 de 2023 por la cual se
adopta la reforma pensional,

3, Conflicto de intereses da los congresistas en el trdmite legisiativo.

La Constitucién Polftica en su artfculo 182 establece que los Congresistas deben poner en
conocimiento de las Camaras las situaciones de cardcter moral y econémico que impidan su
participacién en el trémite de los asunltos somelidos a su decisién y concede el desarmolio
normativo de los conflictos de infereses, impedimentos y recusacionss a fa Ley.

En concerdancia con el canon constitucional, ef articulo 286 de la Ley 5% de 1992, dispone:
“Artfculo 286. Modificado por ef articulo 1° de la ley 2003 de 2019. Régimen de confliicio de

interés de los congresistas. Todos los congrasistas deberdn declarar los confiictos de intereses
que pudieran surgir en efercicio de sus funciones.

Se entiende como copflicto de Inte uacid e la discusién o votacié Ui
cfo_de jo ac isfativo o artictfo, & S 8 2] 1 1
C! o g fa el co, S,

a) Bepeficio particufar: aquel que oforga un privilsgio 0 genera ganancias o crea
indemnizaciones econémicas ¢ elimina obligacionas a favor del congresista de las que no gozan

el resto de los ciudadanos. Modifiqgue normas que afecten invesligacionses penales,
disciplinarias, fiscales o administrativas a las que se encuentre formalmente vinculado,

b) Benefielo actual aguel que efectivamente se configura en las circunstancias presentes y
existentes al momento en el que el congresista participa do la decision.

¢) Beneficio directo: ague! que se produzca de forma espscifica respscto dal congresista, de

su cényuge, compafiero 0 compafiera permanente, o parientes dentro del segundo grado de
consanguinidad, segunda de afinidad o primero civil.

Para lodos los efectos se entiende gue no hiay confiicto de interés en las siguientes
circunstancias:
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a) Cuando ef congresista participe, discuta, vale un proyecto de ley o de acla legisfativo que

ofo eneficios o cargo cardcler gene decir cu. o el _inte de|
congresista colnclde o se fusio [s} ereses ge Jos efectores.
b) Cuando el beneficio podria o po urarse parae esista en ef futuro

¢) Cuando el congresista participe, discuta o vole artfculos de proyectos de ley o aclo legislativo
de cardcter particular, que establezcan sanciones o disminuyan beneficios, en el cual, ol
congresista tiene un interés particufar, actual y directo. El voto negativo no canstituird conflicto
de interés cuando mantiene la normalividad vigente.

d) Guando ef congresista participe, discuta o vole articulos de proyectos de ley o acto legisiativo
de cardcler parficular, que regula un sector econdmico en ef cual el congresista tiene un interds
parlicular, actual y directo, siempre y cuando no genere beneficio particular, directo y actual.

e) <Literal INEXEQUIBLE>

f) Cuando ef congresista participa en la eleccién de otros servidores publicos mediante ef voto
secrelo. Se exceplian los casos en que se presanten inhabilidades referidas al parentesco con
fos candidatos,

PARAGRAFO 1o. Entiéndase por conflicto de interés moral aguel que pressnlan los
congresistas cuando por razones de conciencia se quieran apartar de la discusion y votacion
def proyecto.

FARAGRAFO Z2o. Cuanda se frate de funciones judiciales, disciplinarias o fiscales de los
congresistas, sobre conflicto de interés se aplicard la norma especial gue rige ese tipo de
investigacioén.

PARAGRAFO 3o. Igualmente se apficara el régimen de conflicto de interoses para todos y cada
une de los actores que presenten, discufan o participen de cualquisr iniciativa legisiativa,
conforme &l articufo 140 de la Ley 5 do 1992". (Resaltado fuera de texto)

Como puede observarse, esta norma define el régimen del conflicto de intereses de los
Congresistas indicando los efementos que fa H. Corte Constitucional y el H. Consejfo de Estado
han delimitado en su jurisprudencia, precisando taxativamente qué se entiende por beneficio y
los casos en los que el conflicto no se configura.

El articulo 286 citado, ademéds recoge fa doctrina jurisprudencial que ampliamenfe han delineado
fa H. Corfa Constitucional y ef H. Consgjo de Estado, en cuanto los supuestos en los que se
puede configurar el conflicto de intereses, ante la plena evidencia de la existencia de un
BENEFICIO PARTICULAR, DIRECTO e INMEDIATO', que tenga verdadera incidencia en la
voluntad del legislador af participar en ef asunto sometido a su consideracion; este beneficio, al
tenor da fo daterminado por Iz Corte Constitucional en la sentancia C—1040 de 2005%, doctrina
que tiene en cuenta el Consejo de Estado en st linea jurisprudencial, debe ser:

PARTICULAR, °... cuando fa adopcién de una decisién en tin astnfo concrelo fe generaria af
partamentario un provecho o beneficio, especifico y personal, para s/ mismo o para quisnes de
acuerdo con la ley se encuentren relacionados con él, y que no obstante estar consciente de
dicha circunstancia, no manifiesta su impedimento para participar en el debate o volacion
correspondiante”; DIRECTO, “... cuando el provecho que se obtenga por el parlamentario, sus
famitiares o socios en los ténminos previstos en fa ley, no requiera para su demosiracién de
actos, hechos o desarrolfos posteriores gue lo conviertan en hipotético o aleatorio”; e,
INMEDIATO, “... con ef propdsito de excluir sucesos o hechos contingentes e imprevisibles,
sobre los cuales no sea posible determinar o predecir con cierto grado de conviccitn y de
evidencia factica su realizacion en el futuro”.

Ef mismo Articulo 64 de la ley 1828 en pardgrafo final establece la causal del rechazo de las
recusaciones.

1 Sélida linea jurisprudencial del H, Consejo de Estado. Ver entre recientes providencias cono Sentencia del
13 de noviembre de 2019 rad: [1001-03-15-000-20159-03953-00(PI), Sentencia del 16 de abril de 2020 Rad:
25000-23-15-060-2019-00211-01(PI)

2 Corte Constitucional Sentencia C-1040 de 2005, M.P. Manue! Jos¢ Cepeda, Rodrigo Escobar Gil, Marco

Gerardo Montoy Cabra, Humberto Antonio Siera Porto, Alvaro Tafur Gaivis y Clara Inés Vargas Herindez
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PARAGRAFO 3° La recusacién presentada fuera de los ténminos del procedimiento legistativo,
se rachazara de plano. (subrayado fuera de toxto) .

En relacién, con la regulacién expuesta La jurisprudencla también se ha pronunclado
aclarando que la recusacién no puede ser usado corno herramienla dilatoria en el
procedimiento legistativo y ef recusante fiene la responsabilidad moral y juridica de usar esta
herramienta solo cuando encusntre motivos fundados y pruebas que puedan ser valoradas
con la regla de la sana critica adem4s de que deben ser pertinentes, conducenles y perlinenles
para probar fos hechos por los cuales se pretende recusar. El Consejo de Estado en refacion
con el tema a dispuesto un analisis en reciente sentencia la cual procedo a citar.

Sentencia 2630 de 2019 Consefo de Eslado

"Habra lugar a la pérdida de investidura de congrasistas por confiicto de infereses. Lo prevé el
numaral 1° del artlculo 183 constitucional asi: “Los Congresistas perderdn su investidura: 1.
Por violacién del régimen de inhabilidades, incompatibilidades o del régimen da conflicto de
intereses” (Resaitado fuera del texto) y esa preceptiva guarda eslrecha relacion sistemadtica
con el artfculo 182 superior’® que manda a los Congresistas poner en conocimiento de fas
Cémaras las situaciones de carécter moral o econdémico que los Inhiba para participar en ef
tramite de asuntos sometidos a su consideracién y con lo regulado en los arffculos 2869, 28721,
288% y 291%% dg la Ley 5° de 1992 y el articulo 16 de la Ley 144 de 199424, (..))

3.3.- Asf, una situacion de conflicto de interases se estructura sf y solo si en una o un
congresista (0 su circulo cercano da personas), dotado de poder deliberativo y decisorio y
sujeto al cumplimiento de las obligaciones ptiblicas dispuestas por el derecho, concurre un
interés privado que, objetivamenfe considerado, puede ejercer influencia preponderante en la
formacién de su juicio racional a la hora de infervenir en ia deliberacidn y toma de una dacisién
opuesta al deber de obrar consultando la justicia, el bien comin y el interés general, {...)

3.5.- No cualquier interés configura la causal de desinvestidura en comento, pues se sabe que
sélo o serd agué! del que se pueda predicar que es direclo, esto es, que per se el alegado
beneficio, provecho o utilidad encuentre su fuente en el asunlo que fue conocido por el
legistador; particular, que el mismo sea especifico o personal, bien para el congresista o
quienes se encueniren relacionados con 6l; y actual o inmediafo, que concurra para el
momento an que ocurmid la participacién o votacidn def congresista, lo que excltiye sucesos
contingentes, futuros o imprevisibles. También se tlene noticia que el inferés puede ser de
cualquier naturaleza, esto s, econémico o moral, sin distincién alguna. {...)

3.7.- Finalmente, la jurisprudencia ha considerado que para la estructuracion de la sancién
conslitucfonal en comenta por ocurir un conflicto de infereses es menester la rounidn favorable
de los sigufentes presupuestos: (i) La calidad de congresista, elemento fransversal y comun &
fodo juicio de desinvestidura, (ij) La concurrencia de un interés directo, particular y actual o
inmadiato en cabeza de quien es congresista o su circulo cercano, (fii) su no manifastacién de
impedimento o no haber sido separado def conocimiento del asunto por recusacion, (iv) haber
eonformado el quorum o participado el congresista en el debate o votacién del asunto y (v) que
esa parficipacién fenga fugar en un asunio de conocimiento funcional del congresista,
cualquisra sea su naturaleza, lo que no circunscribe la causal a las cusstiones legisiativas,
sino a toda materia que conforme al ordenamiento sea de competencia del Congrese de la
Republica.?s" (subrayados fusra de texto)

4. Del caso concrelo.

La sefiora CAROLINA MARCELA QSORIO GIL Presentd recusacién el mismo dia, las cuales
en su orden ingresaron a la oficina de correspondencia def Senado, con radicados SGE-CS-
0794-2024 e informe de traslado medianie oficio SGE-CS - 0795 -2024 dentro del radicado de
ingreso SGE-CE - 00412 -2024, en este caso la identificada con el nimerc 432 es donde recusa
a la fotalidad de las congraesistas por confficto de intereses al versen beneficiadas por un
régimen especlal de pensiones, con un Fondo especial y nico para ellas, por lo tanfo no se
evidencia, para el Caso de los Honorables Senadores, barreras u obsticulos para que ellas
accedan y se mantengan en el mercado laboral, ni mucho menos que su derecho pensional no
esté garantizado, puosto que solo por el hecho de ostentar una credencial serdn beneficlarias
de una pensidn con ingresos por encima def promedio de la poblacién colomblana, es por esto
que se considera que af no impedirse bajo el beneficio otorgado por el artfculo 76 Proyecto de
Ley 293 de 2023 esiarian legislando en causa propia, olvidando las diferencias que se precisan
morales deberfan realizar para no enmarcarse en esta norma bajo estudio del Plenario def
Senado.

Como se expraso, ef concepto da confliclo de infereses para el caso de los Congresistas se
encuenira claramente estipulado en el articulo 286 de fa Ley 57 de 1992, que recoge en
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Iiteralidad los conceptos que claramente ha definido la jurisprudencia Consfitucional y del
Contencioso Adminisirativo.

Para lo que interesa al caso concreto por la posible existencia de confiiclo de intereses en el
trémite del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por [a cual se adopta la Reforma Pensional,
endiigéndoles un presunto beneficio confrario al blen comin, ef H. Consejo de Cstado de
manera homogénea ha determinade en reclente jurisprudencia que segtn lo establecido en ef
artfculo 286 da la Ley 5° de 1992 ef Beneficio debe ser BENEFICIO PARTICULAR, ACTUALY
CONCRETO, dstermind ef Aifo Tribunal:

“Da acuerdo con esta disposicion, el beneficio es particular si otorga un privilegio o genera
ganancias o crea indemnizaciones o elimina obligaciones econdmicas a favor del congresista,
de modo que se establece una prerrogativa de fa que cualquisr otre ciudadano no gozarla.
También se obliene un benaficio particular si la modificacion normativa en la que interviene of
congresista trata los preceptos que gobieman una investigacién penal, disciplinaria, fiscal o
administrativa en la que se encuenfre formalmente vinculado ese servidor. EI beneficio es
actual s se configura en las circunstancias presentes v existentes al tiempo en gue el

i g io islativa, El beneficio es directo si cobija al
congresista, a su conyuge, compafierc o compafiera permanents, o parientes dentro def
segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil. Si el congrosista cumple
funciones judiciales, disciplinarias o fiscales, el conflicto de interés se regula por las normas
especiales aplicables a esas materias. [...] Con todo, para que el beneficio genere un
conflicto de infereses, este debe ser individual y concreto, porgue si tiene un alcance

= an a {odos- esta s o) itaria e odos fos istas, en {odos
los casos, se encontrarian en situaciép de conflicto. Por tanto, ef conflicto de interés resulta,
pues, del asunto o materia de que se trale, de las parliculares circunstancias del congresista o
su conyuge o compafiero o compafera permanente, 0 sus parientes, o sus afines, en cada
caso™. (Resalfado fuera de texto)

Aunado a lo anterior, el interés privado concurrente que hace que el Congresisla pierda su
imparciafidad y por tanto incurra an confiicto de intereses dehe ser ACTUAL, no sujste a un
alea, quedando excluido el interés futuro. “En los evenios en que el interés no es actual, es
decir, cuando no se ha adquirido y por tanto no puede afectarse, no es viable inferir ia existencia
de un interds personal y concreto que comprometa la imparcialidad™.

Es decir que en ningtn caso se podrd entender que basta con la coincidencia de una situacién
exdgena o con la que se coincida al azar para que se prelende que se configura un confiicto de
interés, ademés es clara la ley y la jurisprudencia al establocer que fa participacién de un
congresistas en una iniciativa legislaliva de cardcler general no sera nurca causal de
recusacion, pues de ser asl se atentaria contra el principlo de participacion democrética, asf
como, los principios de mayorfa y minorias que sustentan ef deber compresional,

5. Conclusiones:

5.1. Ef presunto beneficio que se endilga a los Honorables Senadores de fa Repliblica por parte
de la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIQ GIL en Ia recusacidn, que ademds de carecer de
material probatorio pertinente, conducente y Util, o que harla nugaloria in liming su admisién,
hay que Indicar que la consagracién de un régimen de transicion ne es desconacido para fa
lagisiaci6n colombiana, siendo plenamente aceptada su constitucionalidad, quedando claro que
para el Legislativo es deber propiciar la proteccidn de las expectativas legltimas de los
trabajadores que han venido efactuando su cotizacién a pension bajo un régimen, que nc es
otra cosa que la aplicacion del principio de favorabilidad laboral consagrado en el articulo 53 de
fa Constitucicn Politica; asf en sentencia C-789 de 2002 la Corte Constitucional exprest:

“Conforms al principio de proporcionalidad, el legislader 1o _pue sfo 2
ftrari s _expectali eqiti e tienen los {rabajadores ecfo de
condiciones en las cuales aspiran a recibir su pensiép, come resulfado de su {rabajo, Se

ostaria desconociendo la proteccion que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado
(C.N. preémbula, art. 19), y como derecho-deber (C.N. art. 25), Por lo tanto, resuitarla contrario
a este principlo de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional def trabajo,
que quienes han curmplido con el 75% o méas del tiernpo de frabajo necesario para acceder ala
pensitn a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme af articulo 157 de la Ley

3 Consejo de Estado Sentencia del 08/09/2021 Rad 11001-03-15-000-2020-04535-00 Consejero Ponente doctor
GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
4 (ver entre otras las sentencias AC-1276 de 1994, AC-1433 de 1994, AC-5371 de 1998, AC-6280 de 1998,

132 de 2001, P1-0447 de 2002, P1-047 de 2003, 1127 de 2003; igualmente conceptos No, 1170 de 1999, 1191
de 1999, 1563 de 2004, 1572 de 2004, 1673 de 2005, 1903 de 2008 y 2042 de 2010).
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100 de 1993 (abril 1° de 1994),,terminen perdiendo las condiciones en las que aspiraban a
recibir su pension”.

A simple vista resaffe que la consagracion de esta disposicion en el proyecto de Ley 293 de
2023 de Reforma Pensional, beneficiaria a la generalidad de las personas que puedan estar en
la situacion planteada en la infciativa; y por supuesto, no es extrafio tampoco que algunos
lsgistadores puedan verse favorecidos por esta transicion, sin que ello fleve a que se configure
un conflicto de intereses contrario al principio de objetividad en /a biisqueda del bien comdin que
fionen los Congresistas, aunado a qua estamos lambién en presencia de disposiciones
contentivas de condiciones a futuro que hacen que el pasible beneficio no sea PARTICULAR,
ACTUAL ni DIRECTO, por lo gua es procedante el NEGAR LA PROCEDENCIA Y RECHAZAR
la recusacion de fa sefiora CAROLINA MARCELA OSORIC G/L Nimero de Radicado Senado
N2 432

5.2. En ef mismo senfido, procede el RECHAZO de Ias recusaciones de la sefiora CAROLINA
MARCELA OSORIO GIL Nomero de Radicado Senado N 432, contra de las Honorables
Senadoras de la corporacion, por el presunto beneficio que oforgaria el articulo 76 del proyecto
de ley de reforma pensicnal. Asf pues, estas recusaciones no cumplen con fa calidad de ser
PARTICULAR, DIRECTO y mucho menos ACTUAL, conforme la normatividad y amplia
jurisprudancia que sobre el fema han determinado fas Altas Cortes. Notese que el texto de la
mericionada proposicion normativa indica en su literalidad,

Resalta que este posible beneficio esti sujeto no solo al paso de! tiempo, sino tambidn a una
condicién en la cual sofo podrén acceder al mismo las mujeres que no alcancen a completar ef
requisito de semanas minimas constituyendo un alea, un evento del cual es imposible de
determinar con precisidn su ectrrencia o no en el futuro, no se puede determinar en este
momento §i las Senadoras recusadas, pugdan acceder o verse realmente beneficiadas o
favorecidas con fa misma, Jo que se opone a fa ACTUALIDAD requerida por la normaliva y
jurisprudencia en cita, para que se considare un beneficio contrario al bien comdn o que lo
sohrepase de manera incorrecta,

5.3. Como se indicé en precedencia, en ef irémite de los proyectos de Ley o de acto legisfativo,
en ausencia de fa declaracién oporfuna de un impedimento que no se haya comunicado por ef
Congresista, el artfculo 294 de la Loy 57 de 1992 dispone que el mismo podra ser recusade. No
obstante, ef artfculo 64 de fa Lay 1828 de 2017 Cédige de Etica y Disciplinario det Congresista,
norma orgdnica anexa al Reglamento del Congreso, prevé en su parédgrafo 1° que "...La
recusacién procederd siempre y cuando, el Congresista recusado haya omitido solicitar
que se le acepte impedimento por presunto confiicto de intereses en gue pudiere estar
incurso, por /o que al haberse presentado al inicio de la discusion y votacién del proyecto de
raforma pensional los impedimentos relacionados, constituye otro molivo para determinar la
improcedencia de las recusaciones y proceder a su RECHAZO.

Con fundamento en el marco Constitucional y normativa Reglamentaria expuesta, asf coma la
jurisprudencia reiterada de fa H. Corte Constitucional y ef H. Consejo de Estade sobra el conflicto
de infereses de los Congresistas, podemos concluir gue NO se observa la existencia de un
beneficlo ACTUAL, DIRECTO e INMEDIATO que sea antagdnico con el interés general 0 que
beneficie do manera exorbitante a los H. Senadores recusados, para conocer y tramitar ef
proyecto de iey No, 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

5.4, Recordar que por efecto de las decisiones tamadas por esta comision, no se podra valver
a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en curnplimiento del
artloulo 65 de Ja loy 1828 de 2017. Asl que en casos coma Ia recusacidn hecha a la totalidad de
los Senadcres por fos efectos del Articulo 76 def proyecto, no podré volverss a recusar a ninguno
de ellos por el mismo asunto.

ARTICULD 65. EFECTOS DE LA REGUSACION, La dacisitn que adopta la Comisién de
Etica y Estaluto del Congresista sobre la recusacion, es de obligatorio cumplimiento y contra la
misma no procede rectirso alguno. Agotado el trdmite en la Comisién de Eiica de manera
inmediata se comunicaré a la Comisién o Plenaria respectiva.

Pardgrafo. Resuelta la recusacfp Interpuesta ante slguna de las Comislones de Ia
respectiva Cimara, no es procedente con la misma argumentacion factica y de derecho su
presentacion nuevamente ante fa Plenaria, salvo que surjan hechos sobrevinientes y prueba
suficlente que la amerite”. (Destacado fugra de texto)

Con fundamento en lo expuesto en precedencia, se aproba la siguiente,

PROPOSICION
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Al no observarse que el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se profiere fa Reforma
Pansional, beneficie de manera particular, directa e inmediata a fos H. Senadores como se
pretende en las recusaciones y no existir nexo causal que permita conclulr que su participacion
las reporie de manera personal un favorecimiento diferente al Gue pueda estar en cabeza de la
totalidad de los asoclados, adoptar como conclusién Ja improcedencia de las recusaciones en
ol trédmita No 432 de la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL y como consecusncia:

LRECHAZAR y dar por no procedonte la recusacién presentada por la sefora CAROLINA
MARCELA OSORIO GIL confra Jos H. Senadores que hacen parte de la corporacién, por
framiltar ef Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopla fa reforma pensional al
contemplar un régimen de transicidén que puede beneficiarfos Articulo 76, como quiera que los
Senadares son mayores de 35 afios.

ILRECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones pressntadas por los sefior IVAN
ANDRES DIAZ AGUILAR en relacién con el presunto beneficio que ofcrgaria ef articulo 76 del
Proyecto de Ley No. 293 dg 2023 por la cual se adopta la reforma pensional.

1. Recordar ef efecto de las decisiones tomadas por esta comisidn, no se podra volver a recusar
a los mismos senadores por las mismas causales, lo anterior en cumplimiento del artlculo 65 de
Ia fay 1828 de 2017.

g) De acuerdo a lo expuesto, la Mesa Directiva de la Comision de Etica y Estatuto dsi
Congresista, al tenor de lo previsto en ef articulo 294 de la Lay 5% de 1992, en concordancia can
el articulo 64 de la Ley 1828 de 2017 Cédigo de Etica y Disciplinario del Congresista.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacidn presentada porla
sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GiL contra los H, Senadores integranfes de la
corporacidn del Senado de Ja Repdblica para tramitar el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por
la cual se adopfa la reforma pensional af contemplar un régimen de transicién que pueds
beneficiarios, como quiera que los Senadores son mayores de 35 afios.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR y dar por no procedentes las recusaciones presentadas
por ol sefior IVAN ANDRES DIAZ AGUILAR, contra las M. Senadoras en relacién con el
presunto beneficic que atorgaria el articulo 76 del Prayecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual
se adopta la reforma pensional.

ARTICULO TERCERO: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comision, no se podré
volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, lo anlerior en cumplimlento
del articulo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decision adoplada por la Comision da Etica y Estaluto
del Congresista del Senado de la Repubfica en fa sesidn celebrada ef seis (6) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del Senado de la Republica a los Honorables
Senadores y Senadaras recusados y la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL

ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no proceds recurso alguno y es de obligatorio
cumplimiento”

1.5. La Secretaria General de la Comisién de Etica y Estatuto del Congresista
certificé que la votacion con la cual se aprobd el informe y proposicion que adopto
la conclusion precedente, se realizé con el quorum y mayorias establecidas en la
Constitucién Politica y el Reglamento del Congreso.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR y dar por no procedentes la recusacién
presentada por la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL contra los H.
Senadores integrantes de la corporacién del Senado de la Republica para tramitar
el Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta la reforma pensional al
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contemplar un régimen de transicion que puede beneficiarlos, como quiera que los
Senadores son mayores de 35 afos.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR vy dar por no procedentes las recusaciones
presentada por la sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL contra los
Honorables Senadores YULY ESMERALDA HERNANDEZ SILVA, ANA CAROLINA
ESPITIA, ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ, MARIA JOSE PIZARRO
RODRIGUEZ, PAULINO RIASCOS RIASCOS, ANDREA VILLARAGA PADILLA,
JAIRO ALBERTO CASTELLANOS SERRANO, ANGELICA LISBETH LOZANO
CORREA, SANDRA YANETH JAIMES CRUZ, ALBERTO BENAVIDES MORA,
PEDRO HERNANDO FLOREZ PORRAS, AIDA MARINA QUILCUE VIVAS, SOR °
BERENICE BEDOYA PEREZ, FERNEY SILVA IDROBO, RICHARD HUMBERTO
FUELANTALA DELGADC, JULIO CESAR ESTRADA CORDERO, ROBERT DAZA
GUEVARA, WILSON NEBER ARIAS CASTILLO, GLORIA INES FLOREZ e IVAN
CEPEDA CASTRO, en relacion con el presunto beneficio que otorgaria el articulo
76 del Proyecto de Ley No. 293 de 2023 por la cual se adopta |a reforma pensional.

ARTICULO TERCEROQ: Como efecto de las decisiones tomadas por esta comisién,
no se podra volver a recusar a los mismos senadores por las mismas causales, [o
anterior en cumplimiento del articulo 65 de la ley 1828 de 2017.

ARTICULO CUARTO: Comuniquese la decisién adoptada por la Comisién de Etica
y Estatuto del Congresista del Senado de la Republica en la sesion celebrada el
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), a la Mesa Directiva del
Senado de la Republica a los Honorables Senadores y Senadoras recusados y la
sefiora CAROLINA MARCELA OSORIO GIL.

ARTICULO QUINTO. Contra esta decisién no procede recurso alguno y es de
obligatorio cumplimiento.

RADIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

ISABEL CRISTINA ZULETA LOPEZ MIGUEL ANGEL BARRETO CASTILLO
Presidenta Vicepresidente

e

MALAVER ECHEVERRIA
Secretaric Genaral
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CONSTANCIA DE INASISTENCIA.

Por medio de la presente, dejo constancia de no poder asistir a fa sesién plenaria
del Honorable Senado de la RepUblica, programada para el dia 18 de marzo de
2024, debido a motivos de salud que me obligan a acogerme a un permiso de
incapacidad médica.

0,

ALFREDO DELUQUE ZULETA
Senador de 1a Republica

ALFREDO RAFAEL DELUQUE ZULETA
SENADOR DE LA REPUALICA DE COLOMBIA

Email: alfredo.delugue@senado.gov.co
Tel: 607 3823000 £xt 5133

@@del‘uque a @aldelugue @deluque
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Bogiots, 13 dé Marzo de 2024

CONSTANCIA i
Sesibn Plenafia dél Seado de la Republica del 13 de Marzo de 2024

‘En virtud de la ley 5:de 1992, me permito manifestar no votare las actas 15 del dia 19 de septiembre
de 2023, publicada en la gaceta 181 de 2024 porque tenfa excusa de asistencia.a [a sesién plenaria
'y el acta 21 del dfa 27 de noviembre de 2023, publicada en la gaceta 204 de 2024 por cuanto la
‘misma_no fue publicada en la pagina oficial de la imprenta nacional.

Cordialmente,, N
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