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COMUNICADO 34
Septiembre 9 de 2021

Sentencia C-302-21
M.P. Cristina Pardo Schlesinger
Expediente: D-14045

Norma acusada: Ley 2003 de 2018, literal e) del articulo 1

LA CORTE DECLARO LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA QUE
ESTABLECIA QUE LOS CONGRESISTAS NO INCURREN EN UN CONFLICTO DE
INTERESES CUANDO PARTICIPAN, DISCUTEN O VOTAN ARTICULOS QUE
BENEFICIEN A LOS SECTORES ECONOMICOS DE LOS FINANCIADORES DE SU

CAMPANA ELECTORAL.

| Norma demandada

«LEY 2003 DE 2000
{noviembre19)

Por la cual se modifica parcialmente la Ley
5 de 1992 y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE LA REPUBLICA DECRETA:

[..]

ARTICULO 1. El arficulo 286 de la Ley 5 de
1992 quedara asi:

Arficulo 286. Régimen de confiicto de interés
de los congresistas.

[-]

Para todos los efectos se entiende que no
hay conflicto de interés en las siguientes
circunstancias:

[-]

e)] Cuando el congresista participe, discuta
o vote articulos de proyectos de ley o acto
legislativo que tratan sobre los sectores
economicos de quienes fueron
financiadores de su campafia siempre y
cuando no genere beneficio particular,
directo y actual para el congresista. El
congresista deberd hacer saber por escrito
que el articulo o proyecto beneficia a
financiadores de su campafa. Dicha
manifestacion no requerird discusion ni
votacion.[..n.
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2, Decisién

Declarar INEXEQUIBLE ¢! literal e) del articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, «[plor la
cual se modifica parcialmente la Ley 5 de 1992 y se dictan otras disposicionesy.

3. Sintesis de los fundomentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional determiné que el literal e) del articuio 1
de la Ley 2003 de 2019 desconoce los fines y propésitos superiores que debe
perseguir la actividad legislativa, particularmente la satisfaceidon del interés
general y el bien comun. Para llegar a esta conclusion, la Sala observd lo
siguiente:

En primer lugar, en concordancia con los antecedentes legislativos de Ia
medida, constaté tres elementos. El primero es que la finalidad de la norma
demandada consiste en habilitar @ los congresistas para gue paricipen,
discutan o voten arficulos de un proyecto de ley o de acto legislafivo que
beneficien a los sectores econdmicos de quienes fueron financiadores de sus
camparias electorales, sin que ello configure en ningUn caso un conilicto de
infereses. Aunque la norma no utiliza abiertamente el verbo beneficiar —en su
lugar emplea el verbo tratar—, las explicaciones ofrecidas por los ponentes y
promotores de la iniciativa alo largo del framite legistativo a cerca del alcance
del literal dan cuenta de que, en redlidad, ese es el objetive que persigue la
normay, lo mas importante, que esa serd la manera en que esta serd aplicada.

El segundo es que la norma cuestionada no permite alcanzar el supuesto fin de
transparencia en la financiacién de las camparfias politicas de un determinado
congresista, por cuanto su resultado no es el apartamiento del congresista
respecto del asunto sobre el cual recae el conflicio de intereses. Antes bien,
constituye una qutorizacién para participar en la aprobacion de proyectos
normativos, incluso cuando dicho confiicto se presenta. Para Ia Corporacion, la
finalidad de fransparencia mencionada se materiatiza por medio del
cumplimiento del deber previsto en el literal ) del articulo 2 de Ia Ley 2003 de
2019. Este literal exige que en el libro de registro de intereses privados que debe
lilevar la Secretaria General de cada una de las cdmaras se incluya una «[c]epia
del informe de ingresos y gastos consignado en el aplicativo "cuentas claras” de
ia campafia a la que fue elegidon.

Por Ultimo, la Sdla verificé que el propésito de la iniciativa, relativo g que los
congresistas expertos en determinada materia o que provengan de algin sector
economico en concreto puedan parficipar, discutir o votar articulos de un
proyecto de ley o de acfo legislativo, que regulen ese sector, sin incurrir en un
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conflicto de intereses, no se satisface mediante el literal acusado. Cierfamente,
este es el propdsito del literal d) del misme articule, y no de la norma impugnada.
El literal d) prevé que no incurird en conflicto de intereses el congresista que
gparticipe, discuta o vote arficulos de proyectos de ley o acto legislativo de
cardcter particular, que regula un sector econdmico en el cual [..] fiene un
interés particular, actual y directo, siempre y cuando no [le] genere beneficio
particular, directo y actualy. Por tanfo, una de las consecuencias de la
inexequiblilidad de la norma no es que los congresistas no podran, enlo sucesive,
defender o representar las causas o sectores afines a su ideologia y programa
politico, sin incurir en un conflicto de intereses. Esto es asi porque, se reitera, la
norma demandada no tiene ese propdsito ni ese alcance.

En segundo lugar, la Corte advirtid que la disposicion impugnada i) desconoce
que los legisladores, en razdn de su condicion de servidores publicos, tnicamente
estdn «al servicio del Estado vy de la comunidady, v no de los financiadores
privados de sus campafas electorales (articulo 123 de la CP); i) ignora que los
congresistas deben sactuar consultando [...] el bien comGnn, y no [os intereses
corporativos o regulatorios de [0s sectores de los cudles recibieron beneficios
econdémicos para dichas campanas {articulo 133 de la CP); i} pasa por alic que,
de acuerdo con la jurisprudencia constifucional y contenciosa, el fin Uitimo del
régimen del conflicto de infereses es garanfizar, justamente, ia prevalencia del
interés general y el adecuado funcionamienio de la democracia representativa
y pluralista {articulos 1y 2 de la CP); y iv) vulnera el arficulo 3 superior, pues los
miembros de las corporaciones publicas de eleccion popular representan al
pueblo, el cual es el fitular exclusivo de la soberania y el origen del poder pUblico,
y no solo a los financiadores de su campana electoral. Respecto de este dlfimo
punto, la Sala considerd evidente que, aunque en caso de conflicto entre los
intereses del pueblo v los intereses de los financiadores, los legisladores deben
asegurarse de que prevalecerdn los primeres, Ia norma autoriza que aquellos
actden en favor de los segundos.

En tercer lugar, la Corte encontrd que la excepcion establecida en la norma es
insuficiente para conjurar la inconstitucionalidad de la medida. De acuerdo con
dicha excepcién, no existird un conflicfo de intereses cuando el proyecfo
normativo que trata sobre los sectores econdémicos de quienes fueron
financiaderes de la campana electoral genere un tbeneficio particular, directoy
actual para el congresistay. Para el Tribunal es claro que esta disposicidon no
responde a la complejidad de las relaciones que se tejen enire los candidatos y
los grandes donanies a las campanas electorales, las cuales se caracterizan por
la previsible exigencia de reciprocidad entre unos y otros. En consecuencia, la
excepcion resulta enganosa, en la medida en que es casi imposible que una
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situacién redna las condiciones que la norma sefiala, segun las definiclones que
la misma norma cfrece.

En todo caso, la Sdia estimdé necesario resallar que la declaratoria de
inconstitucionalidad no puede ser entendida en el senfido de que siempre que
se configuren los supuestos facticos que la noma contenia existe un conflicto de
intereses. Es claro que, en cada caso particular, la determinacién acerca de la
presencia de dicho conilicto debera ser considerada y evaluada por el
congresista concernido para efectos de declararse Impedido vy por el juez
natural de la accidn publica de pérdida de nvestidura. No obstante, la
consideracion ex anie de que en ningdn caso se configura el conflicte fue
hallada inconsfifucional.

Del mismo modo, preciséd importante seficlar que, de conformidad con su
redaccion, la norma acusada Unicamente regulaba los conflictos de intereses
relacionados con la financiacion privada de campafas de los congresistas
individvalmente considerados, y no los conflictos de infereses vinculados a la
financiacion particular de partidos politicos o bancadas. En este sentido, la
decisién de la Corte debe entenderse circunscrita a la maferia gue desarrollaba
el literal e) del articulo 1 de la Ley 2003 de 2019, por lo que no podrd hacerse
extensiva a ofros casecs.



